Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 26. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 10.05.2017

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budoveé Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pritomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 51
zastupci méstskych obvodi 18
reditelé podniki 35
vedouci odbort MMO 22
tajemnik MMO 1
ostatni 14
(viz prezencni listina)
Omluveni: Josef Granak, Ivo Hatovsky, Vit Machacéek, Leopold Sulovsky
Zahajeni: 9.07 hod.
Prestavka: 1. pfestavka — 11.00 — 11.44 hod.
Ukongeni: 13.10 hod.
Zapisovatel: Lenka Capcova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zahdjil 26. zasedani zastupitelstva mésta a privital v§echny pfitomné.
Z celkového poctu 55 cleni zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahajeni
ptitomno 48 ¢lent, takZe zasedani bylo schopno usnaset se. Ze zasedani zastupitelstva mésta
se omluvili pan Ivo Hatovsky, pan Vit Machacek, pan Leopold Sulovsky a pan Granak. Déle
sdélil, ze pan Bohdan Trojak se omlouva ze zasedani po 12.00 hod. a pozdé&jsi ptichod ohlésil
pan Lukas Kral.

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 26. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 10.05.2017

Primator tekl, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 25. 4. 2017, poté dne 2. 5. navrhla
doplnit program 26. zasedani o materialy €. 36 - 53, které obdrzeli v pozdéj$im terminu. Déle
fekl, ze na své vcerejsi schizi navrhla rada mésta doplnit program dnesSniho zasedani o
materidl ¢. 54 ,,Navrh na zadmér mésta neprodat nemovité véci a navrh odejmout nemovité
véci méstskému obvodu Moravska Ostrava a Privoz, vSe k.4. Staré Hamry 2, obec Ostravice"
a material ¢. 55 ,,Navrh na uzavieni ,,Smlouvy o zaniku pfedkupniho prava a zakazu zcizeni a
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zatiZzeni a smlouvy o upravé prav a povinnosti mezi jejimi G¢astniky a prohlaseni a souhlasy*,
které obdrzeli na sttl.

Priméator zdiivodnil, pro¢ je material ¢. 55 predkladan na stal. Sdélil, Ze jednak byl material
puvodné piedlozen radé mésta jiz s datem konani 2. 5. 2017, z projednavani na radé meésta byl
vSak nicméné staZen, protoze vzesly pozadavky na doplnéni tohoto materialu o doklady, které
dokladaji pravdépodobnost dokonceni rozestavéné stavby do 31. 12. 2017, konkrétné o
smlouvu o dilo véetné asového harmonogramu, pticemz smlouva o dilo na ¢ast A budovy jiz
byla uzaviena, dodana méstu a je noveé soucasti predkladaného materialu. Dale pak vlastnik
rozestavéné stavby oznamil, Ze se mu podafilo dojednat zajisténi smluvnich pokut
bankovnimi zarukami namisto pavodniho ruditelského prohldSeni, coz mésto plivodné
pozadovalo. Bankovni zaruky byly dojednany v druhé polovin¢ minulého tydne a této zméné
bylo nutno také ptizplisobit ptedkladany materidl respektive trojstrannou smlouvu, kterd je
jeho soucasti. Jako tieti diivod predlozeni materialu €. 55 na stll je fakt, ze budouci vlastnik
méstu sdélil, ze ptipadny odklad uzavieni trojstranné smlouvy do cervnového zasedani
zastupitelstva mésta je komplikovan skutecnosti, ze se tento budouci vlastnik nachazi v bé¢hu
lhiit v rdmci procesu poskytnuti dotace v souvislosti vyuziti Casti A rozestavéné stavby.
Konkrétné jde o to, ze budouci vlastnik stavby obdrzel rozhodnuti o dotaci dne 4.5. a ma
dvacet dnii na akceptaci této dotace. Rekl, Ze z t&chto tii zakladnich diivodii a po dohodg
s predsedy politickych klubi se rozhodli pfedloZit materidl na stil jako soucéast programu
dnesniho jednani.

Dale pozadal naméstka primatora Babince, aby zdivodnil, pro¢ je na stil predkladan material
¢. 54.

R. Babinec ptedlozil stru¢ny predklad k materialu. Sd¢lil, ze materidl je predkladan na stil,
protoze aktudlné doSlo k ovéfeni dalSiho vyuziti aredlu Mazék. V materidlu je v podstaté
uvedeno, ze tento aredl nehodld statutdrni mésto Ostrava prodat. Tento material je dnes
pfedkladdn ohledné odsvéfeni majetku méstskému obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz.
Uvedl, ze je to samoziejmé ve shodn¢ s méstskym obvodem, ktery dnes pro tento aredl na
Mazaku nemé vyuziti a vznikaji mu s udrzovanim tohoto aredlu pouze ndklady. Dale sdélil,
ze tak jak je uvedeno v materialu, projevila o tento objekt zajem krajské skautska organizace,
ktera uz predjednala i na Moravskoslezském kraji moznost ziskani prostfedkl na rekonstrukci
¢i vystavbu nové zakladny skautli na tomto misté. Nicméné by se v tomto piipad€ nejednalo o
dar nebo prodej, ale je predjedndna moznost bud’ vyuzit pravniho institutu prava stavby
ptipadné vypijcky.

Dale primator sdé¢lil, Ze na stil kromé dvou vyse uvedenych materiali obdrzeli:

- navrh programu 26. zasedani zastupitelstva mésta,

- informaci o ¢innosti organt mésta,

- novy navrh usneseni k materialu ¢. 43 ,,Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k..
Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Na Karolin¢, Havlickovo nébiezi, Smetanovo
namésti, Cernd louka)“

a usneseni z 23. jednani finan¢niho vyboru.

Priméator poznamenal, Ze materidly jsou zafazeny, tak jak je zvykem do bloki dle jednotlivych
predkladateli. Uvedl, ze u materidli s ¢isly 54 a 55, které jsou ptredkladany na stil, se
navrhuje uvodni slovo predkladatele a na zdkladé vcerejsi porady ptedsedii klubli se navrhuje
predklad dale u materiala s ¢isly 43 a 50. Pripomnél, Ze bod dotazy, ptipominky a podnéty
obCanti mésta bude na programu v dob¢ od 11.30 do 12.00 hod. V piipadé€, Ze zastupitelstvo
meésta schvali materidl ¢. 36 ,,Navrh na ud¢leni Ceny mésta Ostravy in Memoriam® pani Véte
Spinarové prob&hne v 10.50 hod. slavnostni pfedani tohoto ocenéni.

’ OSTRAVA!!!



Pfipominky k ndvrhu programu:

J. Babka sd¢lil, ze jest€¢ vcera ve veCernich hodinach po jednani jejich politického klubu,
pozéadal pana Semerdka o Gvodni slovo k materidlu €. 33 a Ze se dohodli na tom, Ze to tak
bude.

T. Macura sdélil, ze predklad bude navic jesté k materidlu ¢. 33 a véfi, Ze to nebude Zadny
problém. Zrekapituloval, ze ivodni slovo by bylo pfedlozeno k materidlim ¢. 54, 55, 43, 50 a
33. Dotazal se, zda je jesté jiny dotaz nebo pfipominka k ptedlozenému névrhu programu,
protoze zadna nebyla, nechal o ptfedlozeném programu hlasovat.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu programu 26. zasedani zastupitelstva mésta
veetné navrzenych zmén. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 26.
zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 1632/ZM1418/26.

*o0

Primator oznamil, Ze zapis z 26. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Capcova.

LA X

Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatel(i zapisu z 26. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 10. 5. 2017

Za ové&fovatele zapisu byli navrzeni pan Robert Cep a pan Martin Stépanek. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovateli zapisu z 26. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli zvoleni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1633/ZM1418/26.

L X X4
Déle primator sd¢lil, Ze usneseni z 26. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primétora

Michal Marianek a pisemné dotazy, ptfipominky a podnéty ¢lend zastupitelstva mésta budou
soustfed’ovany u naméstkyné primatora Katefiny Sebestové.

Material ¢. ZM_M 0
Zprava ovérovatell zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta

Primator pozadal ovéfovatele zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta pana Zbyiika Sebestu
a pana Ivana Tomaska, aby se piihlasili do diskuse a podali zpravu o ovéteni zépisu.

Z.. Sebesta tekl, ze zapis precetl, souhlasi téméf vérné s tim, co na zasedani zaznélo, podepsal
ho a doporucuje zapis k pfijeti. Dale poznamenal, Ze 51 stran zépisu uz je pomérné hodn¢ a
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ma takovy dojem, Ze by se to mélo néjakym zpusobem fesit, protoZe ten prepis uz je témet
stenografickym zdznamem, a to na 99 %.

T. Macura pod&koval panu Sebestovi za podnét.

I. Tomasek sd¢lil, ze zapis Cetl a odpovida pribéhu jednani.

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o tom, kdo souhlasi, aby dle navrhu ovétovatelti schvalili zpravu o
ovéfeni zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 5. dubna 2017.

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1634/ZM1418/26.

Primator pfipomnél, ze zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na
informacnim stfedisku odboru vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych
strankach mésta.

LA R/

Material ¢. ZM_M 1

Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Tomd&§ Macura upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti orgdni mésta maji
k dispozici na svych lavicich, rovnéZ je umisténa na balkonech a v predsali zasedaci mistnosti
¢. 306 a také k dispozici na stiedisku informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu,
kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Diskuze:

M. Juroska sd¢lil, ze si v rychlosti zpravu o Cinnosti pfecetl a na dvou mistech se tam hovoti
o seminafi k ,,Blackoutu® a pfipravenosti organizaci a dotazal se primatora, zda by mohl
n¢jaké poznatky reprodukovat.

T. Macura odpovédél, ze seminat o ,,Blackoutu byl planovanou akei, kterd je zamétena na
riziko, které vyplyva z jeho samotného nézvu. Je to soucast programu krizového tymu mésta.
Smyslem bylo ovéfit pfipravenost kliCovych organizaci ve mésté na piipadné riziko
dlouhodobého vypadku elektrického proudu. Tykalo se to pfedev§im organizaci typu napf.
Méstska nemocnice Ostrava a dalSich organizaci poskytujicich zdravotni nebo socialni sluzby.
V ramci seminafe byly vyménovany poznatky 1 za Uc€asti samoziejmé slozek integrovaného
bezpecnostniho systému zejména Hasi¢ského zachranného sboru a vysledkem byla urcita
doporuceni na korekci krizovych pland instituci, které se toho seminafe ucastnily. Rekl, Ze
pokud by je zajimal podrobny popis, tak je samoziejmé z toho jednani zapis a urcitd
prezentace, kterou jim muize poskytnout.

M. Juroska sdélil, ze nyni ma dotaz na pana Semerdka v souvislosti s dopravou. Je toho
nazoru, ze to bylo kratce po minulém zasedani zastupitelstva mésta, kdy se objevila v médiich
informace o pozastaveni provozu nékterych linek v disledku nedostatku fidi¢d. Je toho
nazoru, ze dopravni podnik je jeden z nejvyznamnéjSich podniki, které mésto ma z hlediska
poskytovani vetejnych sluzeb. Sdélil, Ze nechce kritizovat, Ze mlize nastat, nedostatek tidict,
ale pozadal, aby o vyznamnych vécech, které se tykaji dopravy, dopravniho podniku a
podobné, vzdy néjaké informace naptiklad na zastupitelstvu zaznély. Sdélil, Ze se to netyka
jen tohoto vypadku, ale je toho ndzoru, Ze i naptfiklad zmény cen jizdenek nebo nyni
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nejnovejsi véc, kdy se v souvislosti s vykonem své jiné funkce dozveédél, ze se chysta dalsi
faze zavedeni zastdvek na znameni. Sdélil, Ze k tomu mé podrobné&jsi dotaz, ktery zazni az na
konci zastupitelstva, ale je toho ndzoru, Ze je to takova véc, se kterou se obcané stietavaji
dennodenné a oni jako zastupitelé tohoto mésta by mohli byt o téch systémovych informacich
informovani, protoZze na n€¢ mohou piijit dotazy co, proc, jak, kdy a oni se to dozvidaji
z médii, coz si mysli, Ze neni upln¢ optimalni situace a stejn¢ tomu bylo i v ptipad¢ zavedeni
téch asistentd dopravy, coz urcité je spravny krok, ale jde o ty informace. Dotazal se, zda by
mohly byt poskytovany néjakym zplisobem dopiedu.

L. Semerak sd¢lil, ze si vzal slovo, protoze oCekaval otazku, ale v podstaté Zadna nezaznéla.
Jedina byla, zdali by jim mohly byt poskytovany informace. Na tuto otdzku odpovédél, ze
samoziejm¢ mohly, ale otazkou je rozsah, Casovani apod., protoze dopravni podnik nejen, ze
je velkou méstskou firmou, ale také samostatnou firmou, kterd Zije jakymsi vlastnim
dynamickym Zzivotem. Sdélil, ze aby nebyl neslusny, vyjadii se i k par bodiim, které pan
Juroska zminil. Uvedl, ze k omezeni dopravy doslo v disledku vys$si nemocnosti fidi¢l. Je to
zélezitost, za kterou se omlouva zastupitelim a omlouval se uz i dfive. Nicméné on ze své
pozice a 1 dopravni podnik ze své pozice ji mohl jen velmi tézko ovlivnit. Doslo k nahlému
napadu nemocnosti, ktery se po urcit¢ dob¢, kdy byla omezena doprava, nastésti vyftesil.
Dopravni podnik pfijima sérii opatfeni tak, aby k podobné situaci pokud mozno nedoslo.
Samoziejmé v okamziku, kdy by nastala n¢jaka vyrazné chiipkova epidemie apod., tak se ta
situace zopakuje, ale v tom Ostrava neni nijak vyjime¢nd. Takové situace se letos v zimé
odehrala 1 v jinych méstech. Co se tyka dalSich véci, zmén tak, jak ekl na obecnou otazku
obecnd odpoveéd. Nicméné k tém konkrétnim, co tykd zastdvek na znameni, fekl, Ze rozumi
tomu, Ze nyni ,,vyuziva“ pan Juroska své dvojjediné role starosty a zastupitele, ale
nepochybné¢ mu potvrdi, Ze dopravni podnik velmi poctivé a velmi intenzivné a pomérné
dlouho o zavadéni zastdvek na znameni jedna s jednotlivymi méstskymi obvody s riznym
vysledkem a s rtiznou mirou pochopeni. Dale tekl, ze to postupné zavadéni zastavek na
znameni nejen, ze Setfi naklady, ale v zasad¢ se setkdva i s pozitivni odezvou. Co se tyka véci
jako je zavadéni nikoliv pritvod¢ich, ale asistentil piepravy pficemz zatim maji ambici platit
spiSe elektroniky, nez fyzicky u privod¢ich, tak je to praveé jedno z téch operativnich opatieni,
ke kterému dopravni podnik sahl. Nakonec tekl, ze pokud bude mit pan Juroska konkrétni
otazku, tak na ni rad odpovi, ale nemysli si, ze na tomto foru, které se kond jednou za pét
ned¢l. Pokud by mél on jako jeden z osmi Clent vedeni mésta referovat o vSech udalostech,
které se dé&ji v dopravé, tzn. poc¢inaje uzavirkami, objizd’kami, vypnutim semaforu apod., tak
se obava, Ze by toto férum mohlo trvat 1 nékolik dni a pozadal, aby otazky byly ptisté
konkrétni a samoziejmé pokud bude védét, tak odpovi. Na druhou stranu pokud pana Jurosku,
at’ uz jako starostu nebo zastupitele néco pali, tak at’ se na né¢ho obrati mimo zastupitelstvo,
protoZze to mozna bude i efektivné;jsi.

L. Palyza sd¢lil, Ze nema ptipominky k tomuto materialu, pouze by chtél upozornit, ze v tom
materidlu je jeden malinkaty odstavecek vénovany situaci, ktery se tyka tézby kalu z lagun
Ostramo a Ze by se nasledné rad povénoval rekultivaci Trojického udoli, a to nikoliv nyni, ale
na zaveér jednani zastupitelstva mésta, aby si tyto véci vydiskutovali jako zastupitele v roli
Ostravy. Sdélil, ze by na to rad upozornil, Ze se k tomu vrati.

T. Macura se dotdzal, zda jsou jesté n&jaké dalsi otdzky, pfipominky z fad zastupitel k bodu
¢. 1, zadné nebyly, a konstatoval, ze k tomuto bodu je ptihlaSen zfad obcani mésta pan
Radek Prepiora a predal mu slovo.

Radek Prepiora podékoval primatorovi za udéleni slova a fekl: ,,Dobry den vazené damy a
panové. Jmenuji se Radek Prepiora a jsem ob&anem Ceské republiky s bydligtém v Ostravé.
Ja vés prosim o podani informaci a zodpovézeni dotazu v radmci pravé projednavaného
programového bodu. Informujte Sirokou veiejnost o tom, jak probe&hlo nebo jeste stale probiha
feSeni otazky vaZencho pana Piepiory , kterou vznesl v ramci minulého dubnového jednéani
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zdejSiho vazeného Zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy. Vazeny pan Pfepiora tehdy
dékoval vSem vazenym clenkdm a ¢lenim vazené komise pro otevienou radnici a rozvoj
samospravy za piinosny dialog, ktery spole¢né vedli 15. bfezna 2017 v rdmci prezentace
zdravotnich rizik vynucovani radiofrekvencni identifikace malych domacich zvitat. Obzvlasté
dékoval vazenému panu doktoru Cermékovi z Ob&anské demokratické strany za kompromisni
legislativni navrh na umoznéni medicinskych vyjimek z ostravské nesmlouvavé vyhlasky ¢.
9/2012 podle jiz existujicich analogickych pravnich ptedpisii pro oblast volné Zijicich zvitat,
ktery komise svym hlasovanim podpofila a odeslala s dotazem na zdejsi legislativné pravni
odbor. Chtél bych se proto opét, podruhé zeptat vazené pani Kolkové, vazené vedouci vyse
uvedeného vazeného odboru, tedy vazeného méstského orgénu, zda jiz k této véci prosim
zaujala stanovisko a pokud nikoliv, tak kdy se tak stane. Stale ¢ekame s obCany na vasi
odpovéd’. Ja poprosim také o informace v této véci vazené vedeni komise pro otevienou
radnici a rozvoj samospravy, aby bylo jasno, jak cela véc dopadla a kdy se tedy podafi
konecné uspésné vyiesit jasn¢ definovany a redlny problém kolem ostravské nesmlouvavé
tzv. Cipovaci vyhlasky. Zaroven dodavam, ze odkazy na tzv. prazské feSeni celé véci,
naptiklad diky pfiprave ,totalitni* novelizace veterinarniho zédkona z dilny jednoho vézeného
moravskoslezského pana poslance z TOP 09, a to i proti odbornému stanovisku komory
veterinarnich lékaitt Ceské republiky, také viibec nemusi byt letos diky vladni krizi viibec
realizovana. Na nutné a zajisté kompromisni novelizaci vyse citované vyhlasky jsme s kolegy
odvedli pro naSe obcany spoustu prace, a proto si myslim, Ze bychom si zaslouzili znat
akceptaci férového a pro-obcanského teSeni, které jsme opakované predlozili. J& vam dékuji
za zodpovézeni dotazu a podani informace o ¢innosti méstskych organt. Dékuji.*

T. Macura podekoval panu Piepiorovi a sd€lil, Ze je na vazkach, co odpovedét, protoze
pfiznava, ze jeho intelekt asi nestaci na to, aby pochopil hloubku jeho ptispévku. Sdélil, Ze ten
dotaz tam v ném nezaznamenal a jestli pan Pfepiora nastolil téma, které oznacil za jasné
definovany problém kolem ostravské nesmlouvavé Cipovaci vyhlaSky, tak konstatuje, Ze
zadny problém kolem ostravské Cipovaci vyhlasky neni. Ostravska vyhlaska plati. Jeji
platnost byla nékolikrat potvrzena timto zastupitelstvem, dokonce Ministerstvem vnitra a
nevi, zda n¢kdo z kolegti, ale on zZadny problém kolem této vyhlasky neregistruje. Sdélil, ze
pani Kolkova mu dnes neodpovi, protoze neni pfitomna, pokud to tedy byl dotaz piimo na ni,
osobni a zda mu odpovi pfedseda pro otevienou radnici, nechdvd na ném a protoze byl
piihlasen, predal mu slovo.

J. Kovaces sdélil, ze na dotaz bude velmi struéné reagovat. Sdélil, Ze s panem Pfepiorou
v komisi projednavali tyto moznosti legislativnich zmén, ale jen ,na bazi“ néjakych
informaci, které¢ zaznély v médiich ze strany Poslanecké snémovny, kde by se udajné
v letoSnim roce mél projednavat zdkon o celorepublikovém ockovani psi. Z divodu, Ze
nemaji konkrétn&j$i informace, ale maji pouze medialni informace, tak komise tento bod
viceméné odlozila a bude ¢ekat, zda ta informace bude aktualni a ktery termin eventualné
poslanecka snémovna navrhne k projednani tohoto zakona. V tuto chvili cekaji na
konkrétnéjsi informace ze strany Poslanecké snémovny.

T. Macura konstatoval, zZe dale neni do tohoto bodu hldsen zZadny piispévek, a proto presel
k hlasovani.

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o c¢innosti organii mésta*
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1635/ZM1418/26.
L X X
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Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator pfivital zastupce na zasedani zastupitelstva mésta. Dotazy nebyly vzneseny, proto
primator ukoncil projednavani bodu €. 2 a pozadal zastupce pravnickych osob, ktefi maji na
programu zasedani zafazeny material, ktery se tyka jejich spoleCnosti, aby setrvali do jeho
projednani, vSem ostatnim podé€koval za ¢ast na zasedani.

LA X4

Priméator sdélil, ze mohou pftikrocit k projednavani jednotlivych bodl podle blokii. Prvnim
blokem je blok primatora.

LA R4

Material €. ZM_M 3

Podnét obcana statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:
T. Macura konstatoval, Ze se k tomuto bodu pfihlasil obéan mésta pan Radek Piepiora a
ptedal mu slovo.

Radek Prepiora podc¢koval primatorovi za udéleni slova a tekl: ,,Dobry den vazené damy a
panové. Podnét vaZeného pana obc¢ana Jaroslava Novotného s tématikou zadsobovani obcanii
tepelnou energii a uzce souvisejici prosby o ziskdni pottebnych informaci se zde pribézné
neustale opakuje. Je opét zvefejnén na méstském webu ostrava.cz. Bohuzel vazeny pan
Novotny zase nedostal na své dotazy a prosby o informace férové odpoveédi. Navrzeny text
vaseho usneseni pouze zni, cituji: ,,zastupitelstvo projednalo podnét ob¢ana statutarniho meésta
Ostravy dle pfilohy ¢. 1 predlozeného materidlu®, ptficemz ptiloha ¢. 1 vlbec nic z
obCanovych dotazii redln¢ nefeSi. Nezlobte se na mne, nicméné takto opravdu nevypada
férova komunikace s vefejnosti. Podivejte se, kolik ¢asu musel obfan vénovat na sepsani
svého podnétu a kolikrat jiz jste mu odpoveédéli vySe citovanym nic nefikajicim usnesenim
vcetné hlasovani o tzv. projedndni jeho véci, které vsak ve skute¢nosti viibec zadnym vécnym
projedndnim nebylo. Opravdu netuSim, co za tim vézi. VZdyt' byste mohli povéfit alespon
jednoho vézeného méstského urednika tim, aby pro vaZeného pana Novotného vSechny
vetejné dostupné a z hlediska pravnich ptedpisi mozné informace sestavil a v téch ptipadech,
kdy to pravné nejde, aby mu pisemné méstské vedeni vysvétlilo s konkrétnimi odkazy na
patfinou legislativu, Ze dané informace nelze poskytnout a neni nebo naopak je zkratka
mozné jednat tak, jak to obCan navrhuje. Pro¢ to prosim takto nechcete udélat? Kde je
zakopan pes? Vazeny pan Novotny se odbyt nenecha a za ty dlouh€ roky své neutuchajici a
pozehnané pro-obCanské aktivity jiz mnohokrat prokdzal, Ze pokud nedostane z jasné
definovaného legalniho divodu informace, tak je bude chtit znovu a znovu. Je to zkratka
charakterni a vytrvaly ¢lovek, ktery chce lidem pomoci. Proto prosim, abyste dnes nehlasovali
o vySe citovaném nic nefikajicim usneseni, nebo toto usneseni doplnili o jasny tkol pro
patficny vybor, komisi nebo odbor a vazenou konkrétni ufedni osobu, aby vazenému
obCanovi pomohli se ziskdanim pravné dostupnych informaci, pravidelné¢ s nim tuto véc
konzultovali a také pravidelné predkladali vazenému zastupitelstvu vyslednou zpravu o feseni
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celé situace. Jinak se prosté budete setkdvat s podnéty vazeného pana Novotného neustaile.
Maé-1i obCan pravdu, necht’ je mu vyhovéno! Ma-li dobry napad, necht’ je osvojen pro uspéch
a prospéch vSech obcanli! Pokud je to z legalniho i legitimniho pohledu mozné, tak prosim,
aby nebyly prospésné navrhy vazeného pana Novotného dale obstruovany. Osvojte si prosim
muj podnét a hlasujte o ném. Pojd'me to dnes opravdu férové a diistojné, pro-obcansky
vyresit. Dékuji vam.*
T. Macura podc¢koval za piispévek pana Pfepiory a aby nezlstal ten dojem, jak
z vystoupeni pana Piepiory vyplynulo, ze by se tim vedeni mésta poptipad¢ zastupitelstvo
nebo 1 kontrolni vybor zastupitelstva mésta nikdy nezabyvaly, protoze to by nebyla pravda.
Sd¢lil, ze zalezitost, kterou fesi svymi podné€ty pan Novotny, byla na programu jednani
zastupitelstva nékolikrat. Piipomnél, ze prfedmétem feSeni je patndct let stard smlouva o
spolupraci a témét deset let stary dodatek ¢. 4 této smlouvy a panu Novotnému bylo uz
mnohokrat vysvétleno 1 usnesenim organi mésta, ze tento dodatek ¢. 4 byl naplnén,
zrealizovan, zkonzumovan a jakékoliv vraceni se k nému po bezmadla deseti letech postrada
jakéhokoliv praktického vyznamu. Navic smlouva o spolupraci jako takova kon¢i v roce 2017
a od nasledujiciho roku je zdsobovani teplem respektive cena tepla v Ostravé dodavana
spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. jiz cenou volnou, cenou trzni respektive bude cenou trzni,
kterd bude regulovana pouze v ramci vécné usmériiovanych cen pod dozorem regula¢niho
ufadu. Zdlraznil, Ze se tim problémem zastupitelstvo i dalSi organy mésta zcela objektivné a
konstruktivné zabyvaly. Dale tekl, Ze pan Prepiora nicméné na zavér svého podnétu ucinil
jakysi navrh a dotazal se ¢lenli zastupitelstva mésta, zda si ho nékdo chce ptipadné osvojit,
aby o ném mohli hlasovat. Nikdo si navrh neosvojil.

Jaroslav Novotny mimo mikrofon upozornil na to, Ze ma podanou prihldsku do diskuze.
T. Macura panu Novotnému fekl, Ze o tom vi, protoze jednak vidi ho a vidi i danou
piihlaSku. Sdélil, Ze nyni pristoupi k dalSimu ptihlaSenému do diskuze k tomuto bodu, kterym
je pan Jaroslav Novotny , ale diiv nez mu dal slovo, se pfihlasil do diskuze pan Stefek.
I. Stefek sdélil, ze si dovoli velice kratce reagovat na to, co zazn&lo z ust pana Pfepiory .
Sd¢lil, ze vzhledem k tomu, Ze je tam vzdy pravidelné prakticky po celou dobu volebniho
obdobi, tak je toho nazoru, Ze pravdépodobné Spatné cte materidly, které piijalo toto
zastupitelstvo, protoze jisté vi, ze kontrolni vybor se problematikou v celé §ifi stiznosti nebo
podnétt pana Novotného zabyval. Pan Novotny byl ptitomen na jednani kontrolniho vyboru,
m¢l dostatecny prostor k tomu, aby veSkeré potieby, které povazoval za nezbytné a nutné
sdélil, aby to kontrolni vybor probral, prosetiil, pfipadné k tomu piijal zavér. Jestli se nemyli,
tak kontrolni vybor se touto zalezitosti zabyval vlastné vice, jak pul roku s tim, ze pozadal i
zastupitelstvo s ohledem na Sirokou materii, aby mu lhitu pro pfijeti usneseni prodlouzilo, a
to z toho dlivodu, Ze skute¢né kontrolni vybor jako celek chtél tuto véc dovést do piijatelného
konce. Zastupitelstvo v dubnu minulého roku pftijalo pomérné€ rozsahlou zpravu, kterd se
zabyvala véci Dalkie a véci dotykajicich se jednotlivych pozadavki a potieb pana
Novotného , které byly obsaZzeny v jeho podnétu. Je toho nazoru, Ze jestlize véc je jednou
naprosto zieteln¢ a srozumitelnym zplisobem vyjasnéna, vyfeSena a piijata, neni diivod se k ni
opet vracet, pokud nejsou néjaké nové poznatky, které nebyly obsahem tohoto Setieni
kontrolntho vyboru. Proto povazuje material ¢. 3 za materidl, ktery jiz byl 1 kontrolnim
vyborem probran, projedndn, a to naprosto jednoznacné a predpokladd, Ze i se souhlasem
ostatnich ¢lenti kontrolniho vyboru se pfidava k usneseni, nebot’ to napliiuje to, co fakticky
ptijali.
T. Macura pod¢koval panu piedsedovi kontrolniho vyboru.
Z. Sebesta k poznamce pana primatora, Ze ta smlouva konéi, fekl, Ze je toho nazoru, Ze mésto
by mélo najit néjaky mechanismus, jak jest¢ dal regulovat ceny tepla, protoze ta cena tepla,
ktera je v Ostravé dnes, tak je zhruba na primeéru a jsou mésta, kde je cena skoro az
dvojnésobné vyssi nez gigajoul. Je toho ndzoru, Ze mésto i po ukonceni smlouvy by to mélo
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pro ob¢any zpracovat a domluvit se s Veolii, jak dal pokracovat v cenach tepla a ne to jenom
nechat na volném trznim mechanismu.
T. Macura podékoval panu Sebestovi za pozndamku a piipomnél, Ze uz historicky informoval
o tom, ze sméfuji k tomu, aby byla jakasi dohoda s Veolii i do budoucna uzaviena. Nebude to
témet s jistotou na stejném formatu, jako je dneska ta dohoda o spolupraci, protoze se
domniva, ze ta doba uz je jina. Doufd, ale ze jakasi dohoda s Veolii uzaviena bude a jakysi
pracovni navrh je uz pfipraven. Sd¢lil, Ze urcit¢ budou o tom zastupitelstvo v piedstihu
informovat. Dale k pozndmce pana Sebesty fekl, Ze cena tepla v Ostravé neni primérn4, ale je
vyrazn¢ podprimérna ve vztahu ke zbytku republiky. Samoziejmé to ma své diavody, jako
vSechno na svété, ale to jen na dokresleni.

Radek Piepiora se omluvil a fekl, Ze zaznamenal dotaz od vazeného pana Stefka a pozadal
primatora dle dikce jednaciho fadu, zda by mohl velice kratce odpovédeét.
T. Macura tekl, panu Ptepiorovi , ze miiZe velice kratce odpovédét.

Radek Piepiora podékoval za udéleni slova a fekl: ,,Vazeny pane Stefku, ja si velice vazim toho,
co jste fekl. Ja vas znam jako Cloveka, jako predsedu vaSeho vyboru, toho si velice vazim.
M¢I jsem s vami to jednani a samoziejmé peclivé studuji ty materidly. Mij podnét se tykal
tohoto nového aktudlniho podnétu obcana a ja dlouhodobé poukazuji, jak jste spravné fekl, Ze
tady jsme xy let a pravidelné¢ vystupuji, na to, jakym zpisobem je s témi podnéty zachazeno
praveé v tomto konkrétnim piipad¢ tady na zastupitelstvu. To, Ze se to projednava ve vyborech,
je vyborné, to je v poradku, tak by to mélo byt, ale ja kritizuji pravé tento styl projednavani.
Ptedstavoval bych si to vic oteviené;si, lidstéjsi a vécenéjsi. Dekuyji, to je vSechno.*

T. Macura pozadal pana Piepioru, aby vzal na védomi, Ze kontrolni vybor je orgdnem
zastupitelstva mésta, neni to nic, co je ve vzduchoprazdnu mimo zastupitelstvo a kontrolni
vybor jednd mimo jiné i na zékladé tkolu daného zastupitelstvem. Rekl, Ze asi neni
konstruktivni, aby 55 zastupiteli bez jakékoliv ptipravy teSilo tak odbornou véc, jako je
dodatek ¢. 4 k cenam tepla z roku 2008. Sd¢lil, Ze pan Piepiora prostor pro zodpovézeni
dotazii dostal a konstatoval, Ze k tomuto bodu je piihlasen do diskuze pan Jaroslav
Novotny , kterého jiz diive uvedl a pfedal mu slovo.

Jaroslav Novotny fekl: ,,Vazeni pritomni, dobry den. Pfedem nepfipravené feknu: to, co ekl pan
primator a pan predseda kontrolniho vyboru ve mn¢ vyvolalo dojem, Ze si Spatn¢ precetli ten
podnét. Ten podnét neni nic o roku 2002 a 2008 a ani dodatku ¢. 4. Ten podnét je o cenach
tepla na rok 2018. Nenechte se vazeni zastupitelé t¢mito dvéma proslovy zmdatnout. A nyni
ptfipravené. Vazeni zastupitelé, jen kusym piepisem mého e-mailu ze 6. 4. 2017 vam v
materidlu ¢. 3 odbor legislativni a pravni vedeny pani Mgr. Kolkovou zatajil, Ze se jedna o
podnét primatorovi, magistratu a ostravskym zastupitelim. Déale Vam odbor legislativni a
pravni zatajil, Ze v zav€ru e-mailu bylo napséno: ,,Soucasné dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
zaddm magistrat o informaci, jakym zptisobem bezodkladné zastupitelim piedal predchozi
podnét, a kterda osoba na magistraitu je vSestranné¢ obezndmena s cenovou a pravni
problematikou cen tepla. Za poskytnuti informace dékuji.“ KdyZ jsem si panu primatorovi 26.
4. 2017 stézoval, ze odbor legislativni a pravni zdrzuje predani e-mailu jeho adresatiim,
zafidil alespoti, Ze vam byl koncem dubna poslan do vzdaleného ulozisté, opét ale zfejme na
za¢atku i na konci osekan. Casova ztrata vic jak tfi tydny. Vedeni odboru legislativniho a
pravniho ignoruje za prvé povinnost dle ptilohy €. 1 jednaciho fadu, obsahem materidlu musi
byt stanoviska vyborl zastupitelstva mésta ¢i komisi rady meésta, kterd mohou byt sdélena
jejich ptredsedou, nebo povétenym clenem. To se dnes nestalo. Za druhé dlouho zde zndme
stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, ze podnéty musi byt
projedndny vécné. Misto toho vdm vedeni odboru legislativniho a pravniho navrhlo vagni, ze
jste podnét projednali, aniz bude napsdno, s jakym vysledkem. A¢ mam od odboru
legislativniho a pravniho dopis, ze na magistrdtu neni zadnd osoba, obeznamena s
problematikou cen tepla, v materidlu se s tim vypotadal jeden pracovnik odboru legislativniho
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a pravniho. Znovu pfipomindm usneseni Nejvys§iho soudu 5 Tdo 827/2012 ze 29. 12. 2012
ohledn¢ trestni odpovédnosti libereckych zastupitell, jehoz plné znéni na 11 strandch pan
primator od 7. 3. 2017 ma. Tam §lo o pouhé necelé dva miliony korun, zde v§ak opakované o
fadové vyssi Gastky. Obtizné se bude vysvétlovat, pro¢ jste ani nezadali informace. Zadam
vas, abyste pro navrzené usneseni nehlasovali a trvali na tom, aby vam magistrat informace
vcas poskytl. Na vyfizeni podnétu mate jesté vic jak jeden a pil mésice. Za takové hlasovani
vam dékuji.*

T. Macura podékoval panu Novotnému za jeho pfispévek a dotdzal se ¢lent zastupitelstva
mesta, zda maji néjaky dotaz nebo piipominku nebo, zda nechtéji né€jakym zplisobem
reagovat, a protoze se jiz nikdo nepftihlasil, dal hlasovat o usneseni.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1636/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 4

Souhlas se smlouvou o poskytnuti dotace z rozpoétu Moravskoslezského kraje na
spolufinancovani projektu "Rekonstrukce hasi¢ské zbrojnice Ostrava - Michalkovice™

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1637/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 5

Vzdani se funkce prisedici Okresniho soudu v Ostravé
Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1638/ZM1418/26.

LA X J

Material €. ZM_M 6

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplnuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy €. 4/2012, o zabezpeceni verejného poradku
omezenim hluku, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki

Bez ptipominek.
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Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1639/ZM1418/26

I A X4

Material ¢. ZM_M 36

Navrh na udéleni Ceny mésta Ostravy in memoriam

Primator piipomnél, ze paklize zastupitelstvo mésta odsouhlasi tento bod, tak zhruba za
hodinu v 10.50 hod. by doslo k slavnostnimu pfeddni této ceny synovi po pani Vére
Spinarové.

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1640/ZM1418/26.

I X X4

Material €. ZM_M 37

Navrh na upravu Jednaciho fadu zastupitelstva mésta

Diskuze:
T. Macura sdélil, ze nikdo z fad zastupitelstva se nepiihlasil do diskuze, nicméné z fad
obc¢ant je piihlaSen pan Radek Ptepiora a predal mu slovo.

Radek Prepiora podékoval panu primétorovi za udé€leni slova a fekl: ,,Dobry den vazené damy a
panové. Piedlozena novela jednaciho fadu vychazi z celé fady praktickych navrha vazeného
pana Piepiory , které vam zde byly opakované v priibé¢hu minulych let pifedkladany k vasi
vazené uvaze. Po letech ¢ekani na onoho povéstného Godota se tedy konecné ledy pohnuly a
Ostrava bude mit alespoil pro své opravnéné obcany a hosty elektronické ptihlasky k diskusi
se svymi volenymi zastupiteli. J& tedy doufam, Ze tomu tak po dnesnim hlasovani bude. Tento
dokument bude pro kazdého zvefejnén a dostupny na oficidlnim méstském webu ostrava.cz.
Znacné to lidem urychli a uleh¢i celou piipravu na jedndni kazdého zastupitelstva. Kdo chce,
muize piipojit ke kazdé elektronické piihlaSce svlij uzndvany, certifikovany elektronicky
podpis anebo muiZze po odeslani ptihlasek bez tohoto podpisu telefonicky ¢i pozdéji osobné
pfed jednanim zastupitelstva nebo v jeho pribchu potvrdit svou identitu. Zaroveil ziistane
zachovan plnohodnotny opt-out v podobé klasickych papirovych priihlasek pro lidi, ktefi
neholduji vypocetni technice. Vzhledem k tomu, Ze vaZzeny pan Piepiora navrhoval mnoho
dalSich potfebnych uprav jednaciho tadu, nad nimiz mimo jiné vedl dialog v ramci
bfeznového zasedani vazené komise pro otevienou radnici a rozvoj samospravy, nezbyva nez
vyse uvedenou novelu oznacit ve stavajicich pomérech a té¢zké vyjedndvaci situaci za velky
pro-obcansky tuspéch. Z globalniho pohledu vSak na druhé strané nezbyvd nez smutné
konstatovat, ze jde o sice chvalyhodnou, nicméné stile pouze o tzv. drobeckovou politiku
naseho méstského vedeni vzhledem k akceptaci navrhii zdejSich aktivnich obcanii a jejich
disentu. Bud'me vsak radi i za ni, Ze se viibec néco podarilo. Vasim dne$nim hlasovanim to
snad bude na n¢jakou dobu také uspésné zavrSeno. Pral bych si, abyste dokéazali v obcanech
daleko vice vzbudit jejich zajem o mistni zalezitosti a umoznili jste jim plnohodnotny a
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férovy podil na ptimé spravé jejich mésta Ostravy v rdmci jednani zdejSiho zastupitelstva a
také patficnych komisi i vybori, k ¢emuz byly v§echny mé navrhy urceny. Po urcité dobé zde
opét tyto ndvrhy prednesu ja, nebo si je osvoji nékdo jiny. Pozitivni velkd zména piijde diive
nebo pozdéji. Za Rakouska to také trvalo, nacez pfiSel pan prezident Masaryk a véci se
kone¢né pohnuly. Polozme si ovSem otdazku, kdo je jiz takovou charakterni a pfitom
nezavislou osobnosti, aby byl nositelem pozitivni a tolik potfebné osvobozujici vSeobecné
prospeésné a trvalé zmény? Bude to jedna nebo vice osobnosti anebo rovnou takovy trvaly
uspéch prinesou sami obcané? Odpovédi na tyto otazky nepochybné mohou objasnit
nadchézejici parlamentni, prezidentské a konecné také komunalni volby. Zavérem vas proto
prosim, abyste navrZzenou a v uvozovkach ,drobeckovou* novelizaci jednaciho fadu
podportili. Dékuji vSem, ktefi se na ni svou praci podileli.*

T. Macura podckoval panu Piepiorovi  za piispévek a piedal slovo panu Jaroslavu
Novotnému, ktery se taktéz prihlasil do diskuze k tomuto bodu programu.

Jarodav Novotnyiekl: ,,Vazeni zastupitelé, za prvé dle ¢lanku 15 jednaciho fadu se z jednani

potizuje zvukovy zadznam. Neni vSak stanoveno, po jakou dobu mé byt zachovan a zda se
umisti na internet. Za druhé dle ¢lanku 21 jednaciho fadu odbor legislativni a pravni pfijima
pro vas pisemnosti a zajisSt'uje jejich odeslani vam. Skutec¢nost je takova, Ze u materialu ¢. 3
zdrzel odbor legislativni a pravni umisténi do ulozisté o vic jak tfi tydny, a to jesté vpiedu i
vzadu osekané verze mého e-mailu ze 6. 4. 2017. Davam proto magistratu dle § 16 zdkona o
obcich podnét, aby vadm predlozil ndvrh Gprav jednaciho fadu, ktery by takovou svévoli
odboru legislativniho a pravniho do budoucna vyloucila. Ptfedchozi se tyka jen téch
pracovnikl odboru legislativniho a pravniho, ktefi se na tvorbé materidlu €. 3 podileli. Dékuji
za pozornost.*
T. Macura podékoval panu Novotnémua sdélil, Ze se musi ohradit proti tvrzeni o svévolném
zdrzovani ze strany odboru legislativniho a pravniho. Rekl, Ze podklad pro jednani
zastupitelstva byl zastupitelim a mysli tim jeho podnét, doru¢en nebo distribuovan v ramci
fadné distribuce podkladl pro jednani zastupitelstva mésta, a to po projednani v radé¢ meésta,
takze k zddnému zdrZeni zjeho pohledu nedoSlo a =zastupitelé méli dostatek Casu se
s podnétem a jeho obsahem seznamit. Co se tyka udajného osekani jeho podnétu, sdélil, ze se
na to dival a chybi tam zahlavi a zapati a nic jiného a zddna vécna informace osekdna nebyla a
bylo to pouze z divodu dodrzeni formatu tak, aby se to veSlo do materidlu pro jednani
zastupitelstva. Nicméné sd¢lil, Ze pan Novotny podal podnét a dotazal se Clent zastupitelstva
mésta, zda si nékdo chce tento podnét osvojit, aby o ném mohli ptipadné hlasovat. Nikdo si
podnét neosvojil, a proto primator piistoupil k hlasovani o tomto bodu.

Hlasovéano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1641/ZM1418/26.

Jaroslav Novotny se v priibéhu hlasovani ozval z balkénu.
T. Macura fekl panu Novotnému, ze probiha hlasovani.
Jaroslav Novotny se opét mimo mikrofon doZadoval u pana primdtora o udéleni slova.
T. Macura iekl panuNovotnému, Ze se na jednani zastupitelstva mésta nebudou prekiikovat.
Jar oslav Novotny mimo mikrofon pozadoval udéleni slova.
T. Macura mu fekl, Ze k tomu neni diivod a slovo mu nedal.
Jaroslav Novotny mimo mikrofon rekl, Ze k umisténi na dalkovy pristup doslo az potom, co si mu
stezoval.
T. Macura ekl panuNovotnému, Ze to vibec neni pravda.
Jaroslav Novotny (mimo mikrofon rekl primdtorovi, Ze ten email ma a bylo to zasldno emailem 26.
4. 2017 a na zdklade toho oni teprve reagovali.
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T. Macura podékoval panu Novotnému za ucast.

LA X J

Material €. ZM_M 38

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.

14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku

T. Macura sdélil, ze z fad ¢lend zastupitelstva mésta se k tomuto materialu nikdo nepfiihlasil,
ale Ze registruje piihlaSku z fad obCanii od pana Radka Piepiory a ptedal mu slovo.

Radek Prepiora pod€koval panu primatorovi za udéleni slova a fekl: ,,V divodové zpravé k
praveé projednavanému bodu mimo jiné muze kazdy Ostravan nalézt nasledujici sd€leni, cituji:
,V ramci samostatné pusobnosti bude obec mit moznost pozadat o vydani opatfeni obecné
povahy, jimz se vyhlaSuje oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi‘“. Tato
nendpadna véticka prevedend do navrhované nové dikce méstského statutu v sobé skryva
rozsahlé a nikde piesné¢ vyctem nedefinované moznosti veiejné moci, jak komplikovat a
vstupovat do soukromého zivota mistniho obyvatelstva. Obcané by méli védét, jaké mayji
moznosti obrany, a proto jim je v kratkosti sdé€lim na zéapis. V ceském pravu tesi pouze
nekonkrétné definici opatfeni obecné povahy § 171 az 174 Spravniho fadu. Dokdzi si pod tim
napt. pfedstavit zasady uzemniho rozvoje, izemni plan, stanoveni ochrannych pasem, ale také
pozor, zakazy vstupu nebo vjezdu do urcité méestské oblasti. Takové opatieni vSak nesmi byt
zaméteno nikdy na konkrétni vyjmenované obCany v ramci pokusu o vyfeSeni néjakého
abstraktniho ostravského problému a nesmi ani nad ramec zakona stanovovat lidem nové
povinnosti. Podle § 172 odst. 4. Spravniho fadu k tomu cituji: ,.k ndvrhu opatieni obecné
povahy muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné ptipominky nebo na vefejném
projedndni ustni pfipominky. Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako
podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni®. K fizeni o
zruSeni vadného opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle soudniho tadu spravniho
ptislusny krajsky soud. Navrh mtze podat kazdy dotceny obcan, kdo tvrdi, Ze jim byl zkracen
na svych pravech. A v ptipad¢, ze bylo vydano obci ¢i krajem, mize takovy navrh podat i
Ministerstvo vnitra a v piipadé vydani krajem navic i samotnd obec. Kazdy obfan muze
namitat, Zze opatfeni obecné povahy neni piimérené, nedokdze dosdhnout sledovany cil, ke
kterému 1ze navic dojit jinymi, mirnéjs§imi prostfedky. Proto bych se vaZzené méstské rady a
vazeného zastupitelstva v€as rad zeptal, jaké presné konkrétni opatfeni obecné povahy maji
navrhovanou novelizaci méstského statutu na mysli a jak pfesné tim v budoucnu mozna omezi
pfirozena ustavni prava a svobody nasich obc¢anti. Pokud nebude na zapis férove cela situace a
zamér novelizace objasnén, tak prosim, abyste o vySe uvedené novele méstského statutu dnes
jeste nehlasovali. Dékuji vam.*

T. Macura pod¢koval panu Prepiorovi za podnét a sdélil, Zze se hlasi do diskuze ndméstek
primatora pan Marianek nicmén€ nez mu dé slovo, tekl, Ze ptfedlozena zména statutu je
pouhym promitnutim zmény legislativy konkrétné zdkona o pomoci v hmotné nouzi a zdkona
o statni socialni podpoie a o promitnuti zmény této legislativy do statutu mésta. Dale uvedl, ze
véené a rezortné se tato zalezitost tyka pana ndmeéstka primatora Maridnka a predal mu slovo,
aby celou véc 1épe objasnil.

M. Marianek iekl, ze tak jak uz tekl i primator, tak tato zména statutu je vyvolana
legislativnimi upravami a jak uz také bylo feceno, je to zejména novelizaci zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Déle fekl, ze UpIné€ ta citace pana Prepiory, kdo miZe podavat namitky,
neni pfesnd, nebot’ to opatfeni obecné povahy se fidi zdkonem o pomoci v hmotné nouzi a
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pokud ho pamét neklame, tak je to § 33d, ktery tikd, Ze namitky vii¢i tomuto opatieni obecné
povahy mohou podat pouze vlastnici nemovitosti, kterych se tyka ta vyhlaSena oblast.
Z tohoto pohledu to nema tak Siroky dopad jako zminoval pan Piepiora a co se tyka
novelizace zakona, tak ona umozniuje vyhléasit oblast se zvySenym vyskytem socialné
patologickych jevi, a to bud’ na zédklad¢ vyznamného poruSovani verejného potradku, nebo na
zaklade toho, Ze v té dotené oblasti dochazi k ohrozovani zdravého vyvoje déti. Tento zakon
je platny od 1. ledna a ucinny od 1. Cervence, proto na ného musi reagovat statutem a
zapracovat ho do fadu mésta a uvidi, jak k nému nadale ptistoupi méstské obvody a jak bude
toto opatieni v ramci mésta uplatiovano.

T. Macura pod¢koval za vysvétleni a predal slovo panu Semerakovi.

L. Semerak sdélil, ze by piedné rad ptiznal, Ze kapituloval a Ze pan Piepiora nad nim vyhral
neb se zafekl, ze nebude na jeho vystoupeni reagovat, ale v tomto piipadé musi a musi se
velmi struéné, ale diirazné ohradit proti jeho vyjadieni, ze timto chtéji feSit abstraktni
ostravsky problém. Poprosil pana Piepioru a rozumi tomu, Ze piijel, mysli si, Ze z Polanky
nad Odrou, ale ti co znaji Ostravu a znaji napfiklad lokalitu Pfivozu, Dé¢lnické v Porubg,
lokalitu ubytovny Hlubindk, Kuncic, nékterych c¢asti Vitkovic, Marianskych Hor, tak
nepochybné vi, Ze se nejednd o abstraktni problém, ale jedna se o zcela konkrétni problém,
jehoz nefeseni pfispiva k tomu, Ze situace v téchto konkrétnich ostravskych lokalitdch se
zhorSuje. ZhorSuje se paradoxné pro ob¢ skupiny obyvatel, které tam bydli. Kvete tam byznys
s chudobou na strané jedné a dochazi tam ke zvySenym sociopatickym jevim, ke zvySené
kriminalité¢ a v neposledni fadé dochdzi k tomu, ze slusni lidé se odtamtud stéhuji. Poprosil
pana Piepioru , aby vazil slova a pokud se chce pasovat do role jakéhosi ostravského
patriota, tak ho pozadal, aby pojmenovaval ostravské problémy, konkrétni problémy
konkrétnimi jmény.

T. Macura se dotdzal, zda jsou né&jaké dalsi ptfipominky nebo otdzky, a protoze se nikdo
neptihlasil, nechal hlasovat o usneseni.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1642/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 39

Védecko-technologicky park Ostrava, a.s. - zmény souvisejici s koncepci rozvoje a fizeni
spolec¢nosti

Primator sdélil, Ze jednani zastupitelstva mésta je pfitomen nové zvoleny ¢len predstavenstva
pan Pavel Csank, ktery sedi v pfedni lavici, takZze pokud by na néj byly néjaké otazky, tak je
k dispozici je zodpovédét. Sdélil, Ze by rad na tivod diskuze k tomuto materidlu podal néavrh
na zmeénu usneseni. Sd¢€lil, ze ji nejdiive vysvétli véené a potom teprve s konkrétnim
promitnutim do textace usneseni. Soucasti navrhovanych zmén je mimo jiné i zména stanov, a
to mimo jiné v ¢lanku 23 odst. 1, kde se hovoii o pocétu ¢leni dozor¢i rady. Soucasti
ptedlozeného materidlu je navrh na sniZeni poctu ¢lenti dozor¢i rady z 9 na 7 s tim, Ze navrh
stanovi i pocet zastupci jednotlivych akcionait v dozoréi radé. Rekl, e na zakladd i
informace, kterou podal na porad¢ predsedu politickych klubii, by rad tuto Cast stanov navrhl
alesponl prozatim neménit, tzn., ze i po dneSnim dni paklize bude jeho navrh akceptovan, by
meéli nezménény pocet 9 ¢lenli dozorci rady. Promitnuto do navrhu usneseni materidlu, ktery
maji pied sebou, by byl odstranén bod 3) navrhu usneseni. Body nésledujici 4) a 5) by byly
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precislovany a v bod¢€ 2) usneseni, kterym se hovoii o zméné stanov, by bylo doplnéno, Ze to
je s vyjimkou ¢lanku 23 bod 1 stanov. Vécné by tedy zistal pocet deviti ¢lentt dozoréi rady.

Diskuze:

Z. Sebesta sdglil, Ze vyuZije piitomnosti nové zvoleného ¢lena piedstavenstva a dotézal se ho,
jaké vidi vyhody toho navrhovaného feseni proti tomu stavajicimu.

T. Macura podckoval za otazku a pozadal pana Csanka, aby zodpovédél tento dotaz.

P. Csank sdélil, Ze tu otizku povaZzuje za trochu obecnou a nevi, kam piesné pan Sebesta
mifi. Sdé€lil, Ze nicméné ta hlavni vyhoda téch upravenych stanov je vtom, Ze zvysuje
akceschopnost a flexibilitu samotného vedeni v oblasti strategického fizeni a rozhodovani o
vyuziti prostiedkli do urcité vyse, kterd umoznuje Iépe a rychleji bez pravidelného svolavani
dozor¢i rady realizovat projekty a reagovat na konkrétni potieby firem, protoze samoziejmé to
prostiedi ve firmach funguje jinak a v kone¢ném dulsledku potiebuje reakci, rozhodnuti ze
strany predstavenstva rychleji, nez bylo doposud mozné.

T. Macura sdélil, Ze nevi, jestli se pan Sebesta ptal pravé na to nebo spise chtdl pohovofit o
koncepci rozvoje spole¢nosti.

Z. Sebesta podékoval panu Csankovi. Rekl, Ze tam jsou nicmén& nékteré véci, které proti
tomu stdvajicimu stavu jsou trochu jinak, vefejnd sluzba, dal$i podnéty, které tam jsou,
v podstaté feseni téch otazek uz ne na bazi néjakych, jak by fekl, zadanich mésta, ale uz
konkrétné komercnich zélezitosti. Je toho nazoru, Ze je k tomu tfeba trochu srovnat ten stav a
jestli ty vyhody opravdu pievysi to, co tam je dnes.

T. Macura tekl, Ze nez pfeda slovo panu Csankovi, tak m& ambici trochu to zodpovedét.
Rekl, Ze védeckotechnologicky park spole¢nost VTP funguje v Ostravé od roku 1997 &ili 20
let. Je tieba si fict poctivé, co tato spole¢nost dosahla, jakou ma dneska Cinnost a jakkoliv je
dalek od n¢kdy dehonestujiciho hodnoceni, ze VTP funguje dneska jako lepsi realitka.
Nechtél by tento pojem naduzivat, protoze neni az tak od té reality vzdalen. Jde jim o to,
vytvofit novou koncepci, ktera skute¢né zajisti, aby védeckotechnologicky park nebo jak se
bude posléze jmenovat, byl skute¢né organizaci, kterd bude podporovat inovace v tomto
mésté 1 v tomto regionu a z diivodu toho se chtéli inspirovat tam, kde tento projekt je nejdal, a
to je praveé Jihomoravské inovacni centrum, takze v zasadé¢ do znacné miry chtéji v Ostrave
aplikovat princip, ktery se osvédcil jiz déle nez deset let na jihu Moravy, kde spolupracuje
rukou nerozdilnou mésto s krajem na financovani tohoto inova¢niho centra. Jihomoravské
inovacni centrum ma povést jednoho z nejlepSich center nejen v republice, ale v ramci celé
sttedni Evropy. Vznikly tam desitky moznd uz stovky inovac¢nich firem a i tam je to
postaveno na zavazku vefejné sluzby, tzn., Ze ta spole¢nost JIC nefunguje tak, jako funguje
VTPO. Nechce pouzit slovo, ze si VTPO hraje na zisk, ale v zasad¢ vzdy byli radi za to, ze
generuje zisk, a to neni pravym prvoucelem zaddného inovacniho centra. Dotézal se, zda ho
pan Csank chce doplnit a pfedal mu slovo.

P. Csank sdélil, ze jest€¢ k tomu stru¢né fekne par slov. Sdélil, Ze pilivodni koncepce
Védeckotechnologického parku Ostrava vychazi v zdsad¢ z toho, co naptiklad ve Spojenych
staitech Americkych nebo ve Velké Britdnii se v oblasti védeckotechnologickych parkli délo
v sedmdesatych a osmdesatych letech. V zasadé kolokace zajimavych firem s vysokymi
inova¢nimi aspiracemi pobliZ univerzity za piitomnosti testovacich infrastruktur a podobnych
ptistrojii. Nicméné ty trendy ve svété se pohnuly vyrazné jinam a pohnuly se zejména k tomu,
Ze tyto organizace se méni v centra, kterd poskytuji sluzby ne tém ubytovanym firmadm v malé
lokalité, ale poskytuji pravée sluzby, které trh spontanné neni schopny zajistit v kvalité, které
urcité segmenty firem potiebuji, anebo zajistit viibec a tyto sluzby poskytuji vlastné Sirokému
spektru riiznych firem v tomto piipadé napti¢ celym Moravskoslezskym krajem. Rekl, Ze
v tomto je ta hlavni pfidanad hodnota proti soucasnosti.
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T. Macura podékoval za vysvétleni, a protoze nebyly Zadné dalsi dotazy, sdélil, Ze budou
hlasovat o usneseni s tpravou dle jeho navrhu.

Hlasovdno o navrhu usneseni s Upravou, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1643/ZM1418/26.

*o0
Material €. ZM_M 40

Rozvojova zéna Hrusov - dal$i postup mésta
Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1644/ZM1418/26.

LA X/

Primator sd¢lil, Ze se pfesouvaji ke spolecnému materidlu z bloku primatora a naméstka
primatora pana Babince.

Material €. ZM_M 55

Navrh na uzavreni "Smlouvy o zaniku predkupniho prava a zakazu zcizeni a zatizeni a smlouvy
o Upravé prav a povinnosti mezi jejimi uc¢astniky a prohlaseni a souhlasy”

Primator sd€lil, Ze za timto bodem s pomérné krkolomnym nazvem se skryva bod, tykajici se
dalsiho osudu skeletu naproti Domu kultury mésta Ostravy, a.s. Konstatoval, Ze jednani je
pritomen zastupce budouciho vlastnika, paklize zastupitelstvo tak rozhodne, pan Dolezal a
sdélil, ze pan Dolezal je ptipraven zodpovédét piipadné dotazy. Divody k predkladu k tomuto
materidlu, ktery byl piedlozen na stll, jiz sdélil, a byly akceptovany. Uvedl, Ze k tomuto
materialu je pfipraven ptedklad, o n&jz pozadal pana ndméstka primatora pana Babince.

Néameéstek primatora fekl, ze zdkladnim obsahem materidlu pro tuto chvili je v podstaté
pfevod prav a zavazki ze spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. na Smart
Innovation Center, s.r.0. respektive uzavreni tfistranné smlouvy. Sdélil, Ze se pfedevsim jedna
o zménu pravniho aranzma tohoto projektu, a proto pozadal o detailn&j$i vysvétleni pani
Carbolovou, kterd byla u pfipravy smluvni dokumentace od zacatku a ¢leny zastupitelstva o
ptipadné dotazy k pravnimu aranzma, protoze pani Carbolova ma nejvétsi miru detailt.

Diskuze:

T. Macura piedal slovo pani Carbolové, zastupkyni vedouci odboru legislativniho a
pravniho.

V. Carbolova uvedla, Ze pfedloZzenym materidlem dochazi k nasledujici zaleZitosti. Soucasny
vlastnik spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.0., ktery vlastni jak tu rozestavénou
stavbu toho objektu zndmého pod oznacenim skelet, tak souvisejici dal$i nemovitosti a
pozemky se obratil na mésto se zadosti, zdali by bylo mozné, aby nemovitosti véetn¢ té
rozestavéné stavby prevedl na nového vlastnika, ktery ma konkrétni projekt, ktery chce v té
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budové realizovat. Spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. jako soucasny vlastnik,
tak nemohla ucinit bez dal§iho, aniZ by se na mésto obratila, protoze v soucasné kupni
smlouvé ve znéni jejich dvou dodatki je jednak zdkaz zcizeni, jednak je tam predkupni pravo
tzn., Ze bez soucinnosti mésta k tomu prevodu nemiize dojit. Vzhledem k tomu, Ze tady byla
zadost spolecnosti, tak se tim zacali zabyvat, nicméné je zapotiebi, aby si mésto ponechalo
nektera urcita zajisténi, kterd Ize dnes s novymi vlastniky sjednat. To znamena, Ze predklada
koncept trojstranné smlouvy, kterd by méla v podstaté vSechna tato prava a povinnosti fesit.
Kjejimu obsahu ftekla, ze predn¢ déavaji moznost spoleénosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, s.r.0. nemovitosti zcizit, a sice spolecnosti Smart Innovation center, s.r.o.,
kterd je pravé tim, kdo by tam mél ten projekt realizovat, a tato spolecnost se zaroven
zavazuje, ze dokonci vystavbu rozestavéného skeletu v pivodné dohodnutém terminu, coz je
31. 12. 2017 stim, ze tento zdvazek spoleCnosti je utvrzen smluvni pokutou ve vysi 52
miliént korun, coz je v podstaté limitace smluvni pokuty, kterd vyplyva i z dnesSni smlouvy
uzaviené se spole¢nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. Tato smluvni pokuta musi byt
n¢jak zajisSténa a bylo pfedmétem dohadu, jak tak bude ucinéno. Mésto pozadovalo bankovni
zaruku. Ty bankovni zaruky budou dvé€. Jedna na 15 miliént a druhd na 37 miliént s tim, ze
jednu bankovni zaruku mé& mésto obdrzet ihned po uzavieni smlouvy a druhou bankovni
zaruku nejpozdéji do 30.6. a ta bude v podstaté propustkou k tomu, aby RED HOUSE
DEVELOPMENT, s.r.o. mohl ten objekt spole¢nosti Smart Innovation center, s.r.o. prodat,
takZe poté, co bude mit mésto bankovni zaruky, by mélo dojit k prodeji objektu. Dale tekla,
ze je nutno jest¢ dodat, ze pokud jde o to, co uz bylo uvedeno v tvodu, tak smlouva o dilo je
nyni uzaviend mezi spole¢nosti Smart Innovation center, s.r.o. jako tim budoucim
pfedpokladanym vlastnikem a zhotovitelem s terminem do 31. 12. 2017 nicméné pouze na
cast A. Pokud jde o ¢ast B budovy, tak tam se predpoklada, Ze tato by méla byt ve vlastnictvi
jesté dalsiho vlastnika, kterému by to prodavala spole¢nost Smart Innovation center, s.r.o.
Spolec¢nost se jmenuje Coffee Culture, s.r.o. a méla by tam v podstaté realizovat vyuziti té
budovy pro vzdélavani, néjaké zazemi lékatli, pro Iékarnu. Uvedla, Ze presné je to uvedeno
v materialu v popisu ¢asti budovy A a ¢asti budovy B.

T. Macura pod¢koval pani Carbolové za vysvétleni a za predklad.

K. Bednar nahlasil mozny stfet zdjmu u tohoto bodu.

P. Mika se dotdzal, zda v ptipadé, ze dojde k ptevodu tedy k odkupu novou spolecnosti, a
nebude naplnén zavazek dostavby objektu a tim padem dojde ke smluvnim pokutdm az do
vySe 50 miliont korun, tak co se bude dit s tim objektem dal. Mésto dostane zaruku, a co bude
dal, zda bude dale nedostavény nebo jakym zplisobem bude mit mésto moznost dosdhnout
toho, aby ten objekt byl dostavén.

T. Macura podekoval za otdzku. Odpovédél, ze po pravdé neni vestec, ale vychazi z toho, ze
tato budova, paklize zastupitelstvo odsouhlasi souhlas s timto pfevodem, bude v majetku
spolecnosti Smart Innovation center, s.r.o. (SIC) a v takovém ptipad¢ ma za to, ze spole¢nost
SIC jej dle jeho dohadu bude mit zastaven ve prospéch banky a predpoklada, ze v takovém
ptipadé by nejspis tento objekt propadl do vlastnictvi banky, kterd by jeho budoucnost musela
fesit. Pochopitelné se v takovém, ale skutecné v hypotetickém piipad¢, nabizi ta varianta, Ze
by tu nemovitost mohlo pfipadné nabyt do budoucna i zpatky mésto. Sd¢lil, ze to je skutecné
spekulace, kterou by v tuto chvili nerad rozvijel.

P. Mika uvedl, ze v souc¢asné dobé maji moznost, kdyby k takové situaci doslo, Ze to mésto
nabyde 1 bez dal$iho tfetiho subjektu a dotdzal se, zda je to néjakym zplisobem zohlednéno
v budoucich smluvnich vztazich.

T. Macura odpovédél, ze 1 pani Carbolova o tom hovotila a v zdsadé to opravnéni mésta,
které je dnes ddno smlouvou mezi méstem a spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT,
S.I.0., tzn. to opravnéni mesta odstoupit od smlouvy a lidové feceno stat se znovu vlastnikem
téch nemovitosti, tak toto pravo nelze prevést na dalsi subjekt, takze v tomto ptipadé na
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spole¢nost Smart Innovation center, s.r.o. Rekl, Ze vi, kam pan Mika mifi a Ze je to tézisté
projednavani celého toho materialu, dat na misky vah vyhody a nevyhody obou dvou feSeni,
aniz by to chtél pfespiili§ zjednodusovat a byt napaden za pfiliSné zjednoduSeni, protoZe sam
pomémé dlouho vahal. Rekl, aby si vzali vyhody a nevyhody. Pro ného osobné v tuto chvili
maji vlastnikem budovy spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o., ktery je zcela
exaktné smlouvou motivovan k tomu, aby ten skelet dostavél do konce roku 2017. Jednak pod
smluvni pokutou, jednak pod pravem mésta od t€¢ smlouvy odstoupit a zpatky vlastnictvi toho
objektu nabyt, nicméné¢ i to opravnéni mésta tento objekt nabyt je limitovano tim, Ze
v ptipad¢€, ze tam bude prostavéno vice, jak 50 milioni korun na oplasténi, tak uz by mésto
muselo platit technické zhodnoceni, takze by to taky nebylo zadarmo, a to je tfeba na jednu
stranu fict. Déle tfekl, Ze je tieba objektivné fict a s tim se potykaji od samého zacatku, ze i
kdyz mésto ten dodatek se spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. podepisovalo,
tak RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.0., nema, a to si troufa tvrdit, nikdy nemél napli pro
ten objekt, a to je pomérné zéasadni informace. Proti tomu je nyni varianta souhlasu mésta
s pfevodem na novou spolecnost, kdy vyhodami toho ptevodu jsou z jeho pohledu ta zasadni,
ze spolecnost prichdzi s néjakou koncepci, jak bude objekt vyuzit. Podle informaci, které mu
byly ptedlozeny uz ma i zajisténou ¢ast najemcti, ale nevi kolik procent z celkové plochy, ale
uz tam n&jaké takové zajisténi je. Dale uvedl, Zze SIC ma pfislibenou dotaci, a to pomérné ve
vyznamné Castce na dobudovani objektu. Nevi, zda to mtze takto fici, ale z jeho pohledu jsou
1 osobn¢ motivovani na tom dokonceni, protoze podminkou vydani zaruk a zajisténi ze strany
banky je nepochybné jakasi osobni zainteresovanost lidi, ktefi za tou spole¢nosti jsou. Navic
ta smluvni pokuta, kterd v zdsad€ je 1 v pfipad¢ stdvajiciho aranzma se spolecnosti RED
HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o0., v piipadé pfevodu na spole¢nost Smart Innovation Center,
s.r.0., je sice stejnd 50 miliénG korun, ale jeji sila je podpotfena pravé existenci bankovni
zaruky Ceské spotitelny, ¢ili dle jeho nazoru bonitniho penézniho tstavu. Pokud si Getli text,
tak je to bezpodminecnd zdruka tzv. na prvni zavoldni, takZe neni pochyb, Ze by mésto
alesponi téch smluvnich pokut v celkové vysi maximalné 50 milionti korun vyuzilo nebo se
k nim dostalo. Nakonec fekl, ze je skutecné nutné tyto veéci dat na misku vah a mozna to
nejpodstatngjsi je, konstatovat, Ze za cenu jakéhosi snizeni pravniho zajisténi mésta v tomto
piipadé, maji feseni, které ptindsi dle jeho soudu vérohodny koncept vyuziti toho objektu.

L. Palyza sd¢lil, ze zvazoval, zda svij piispévek nezrusi, protoze veskeré informace, které
m¢él v hlave, byly zodpovézeny a za to dékuje. Uvedl, Ze vCera na klubu méli moznost tak, jak
bylo avizovano na poradé piedsedi politickych klubt, diskutovat i se zastupcem Smart
Innovation Center, s.r.o. a je toho nazoru, ze informace, které byly predstaveny vcetné toho,
ze partner dokonce ma to svoje podnikdni zajiSténo ptipadnou dotaci z ptislusného programu
daného ministerstva, tak to vnich vzbudilo dojem, ze by to mohla byt spravna cesta.
Predpoklada, Zze i1 rada mésta pii schvalovani tohoto materidlu pfedtim, nez ho dala do
zastupitelstva, zvazila vSechna pro a proti. Podékoval za informace, které padly, a tekl, ze
podle toho bude hlasovat.

Do diskuse se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o piedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovani o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1645/Z2M1418/26.

*o0

Primator sdélil, ze nyni pfistoupi k projedndni bodi z bloku ndméstka primatora pana
Marianka.

(X A4
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Material €. ZM_M 7

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o poskytnuti ticelové dotace z odvodu z loterii a
jinych podobnych her €. 10 na zabezpeceni projektu "Rekonstrukce prostor pro MIKASA denni

stacionar" s pravnickou osobou MIKASA

Bez pripominek.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1646/ZM1418/26.

*00

Material ¢. ZM_M 8

Navrh na poskytnuti finanéniho daru za i¢elem zabezpeceni prevence kriminality

Diskuze:
T. Macura sdélil, Ze z fad obcanli mésta je k tomuto bodu piihlaSen pan Radek Prepiora a
pfedal mu slovo.

Radek Prepiora pod€koval primatorovi za udéleni slova a fekl: ,,Dobry den vaZené damy a
panové. Ja vas prosim o zodpovézeni dotazu k pravé projednavanému bodu. Piedmétna
darovaci smlouva mezi méstem a statni Policii Ceské republiky piesné nespecifikuje ndzvy a
popisy projektl, na které bude uvolnéno ¢tvrt milionu korun z vefejnych rozpocti statutarniho
meésta Ostravy. Obecné by mohlo jit mimo jiné o otdzky kyberkriminality. Takze proto
prosim, seznamte obc¢any s tim, na jaké projekty takové penize ptijdou. Ptiblizte lidem tyto
projekty, a jaky je viibec cely ideovy zamér a vysledny konkrétni cil této méstské donatorské
¢innosti. Naptiklad podpora tspésného projektu nazvaného ,,Poldik Webik 2.0* apod. Dékuji
vam.*

T. Macura podékoval panu Pfepiorovi a pozidal naméstka primatora pana Maridnka o
odpovéd'.

M. Marianek sdélil, ze tato darovaci smlouva je také reakci na legislativu, protoze Policie
Ceské republiky v nedavné minulosti zadala v ¥adném dotaénim programu, kdy ty jednotlivé
projekty byly samostatné hodnoceny. Nicméné tipravou zékona o rozpoctovych pravidlech jiz
nemohou poskytnout dotaci pravnimu subjektu jako je Policie Ceské republiky a pokud mésto
chce né&jak jejich ¢innost podpotit, tak to musi ucinit prostfednictvi darovaci smlouvy. Rekl,
ze tolik legislativni okénko a co se tykd téch projekti, tak jak uZ pan Pfepiora zminil projekt
s lehce tsmévnym ndzvem ,,Poldik Webik verze 2.0, tak jsou tam dalsi projekty, které se
zamétfuji na osvétu vramci kyberkriminality, kde se chodi do Skol. Déti se Skoli, aby
nenaletéli na zneuziti naptiklad na socidlnich sitich. Tusi, Ze je tam projekt KUZMA, ktery se
zamétuje na vycvik pst a dal$i a dalsi projekty. Tato ¢astka je v poslednich dvou letech
navySena oproti pfedchozim letim a je to zejména proto, Ze preventivni aktivity kromé
nakladii v podobé osobnich nakladii sebou nesou i materidlni ndklady na tiSténé propagacni
materialy a dal$i materidlové vybaveni a v lofiském a letoSnim roce je dotace navysend, aby se
mohly ty véci dokoupit. Jedna se naptiklad o oblibené policejni pohadky pro déti a v posledni
dobé¢ jsou i policejni pohadky pro seniory. Sdélil, ze uspéch této literatury je nad ocekavani.
Nakonec tekl, Ze toto jsou konkrétni aktivity, které jsou financovany z tohoto daru.

T. Macura podékoval naméstkovi primatora panu Maridnkovi za odpoveéd’ a tekl, ze véfi, ze
tato informace byla dostate¢na.
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Primator dal hlasovat o navrhu usneseni k materialu ¢. 8, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1647/ZM1418/26.

I A X4

Material €. ZM_M 41

Navrh na poskytnuti finanénich prostiedk(i organizaci Ctyflistek - centrum pro osoby se
zdravotnim postizenim Ostrava, prispévkova organizace.

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1648/ZM1418/26.

LA X4
Primator sd¢lil, Ze pokracuji blokem naméstka primatora pana Prazaka.

I A X4

Material & ZM_M 9

Navrh Programu podpory veiejnych kulturnich sluzeb v oblasti hudebniho a scénického uméni
na Uzemi statutarniho mésta Ostrava v letech 2018 - 2023 a navrh na vyhlaSeni vybérového
fizeni na poskytnuti neinvesti¢ni viceleté dotace v oblasti kultury

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1649/ZM1418/26.

LA R/

Material ¢. ZM_M 10
Zadosti o poskytnuti neinvestiénich tiéelovych dotaci v oblasti kultury pro rok 2017
Bez ptipominek.

Priméator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1650/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 11

. OSTRAVA!!!



Zadost spoleénosti Dim kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.o., o poskytnuti investi¢ni tcelové
dotace na "Rekonstrukci a modernizaci cvi¢ebnich sall véetné predsali”

Diskuze:
L. Palyza sdélil, Ze v€era na klubu nad timto materidlem diskutovali. Trochu se pozastavili
nad tim, ze pfed Ctyimi lety byla v domé kultury provedena generalni oprava, zdtraznil slova
generalni oprava, a proto jsou velmi piekvapeni, Ze se objevuji tyto pozadavky, a to zvIast
v situaci, kdy ta rekonstrukce ta generalni oprava, pokud si dobfe vzpomina, byla vysoutézena
snad presné milion pod projektovou cenu. Rekl, Ze to tehdy v minulém zastupitelstvu
vzbudilo velky rozruch, protoze ty ceny, které byly soutézeny, byly vétSinou o 20 nebo 30 %
pod projektovou cenu. Nakonec fekl, Ze tu zalezitost diskutovali a jejich klub mé volné
hlasovani a oznamil, Ze on se u tohoto hlasovani zdrzi.
T. Macura podékoval za informaci.
Z. Prazak fekl, ze poda pouze stru¢nou informaci. Rekl, Ze je to posledni véc, ktera nebyla
v ramci generalni opravy realizovana a kdyz si prochdzel Dim kultury Akord, o kterém si
mysli, Ze je velice kvalitné a hezky opraven, tak narazil na to, Ze v poslednim patfe ty saly
zrekonstruovany nebyly a Ze se tam zastavil ¢as mozné pted 20lety. Je toho nazoru, Ze je
velice dobfe, ze se podafi dokoncit opravu tak, aby opravdu byla generalni. Nakonec tekl, Ze
je pripravena i pani jednatelka pani Darikova, takZe pokud by chtéli, tak na to mize reagovat a
vyzval ji, aby to n€kolika vétami také vysvétlila.
T. Macura sdélil, Ze je pfihlasen jeSté ndméstek primatora pan Riger, ktery asi chce doplnit
slova pana ndméstka Prazéka a ptedal mu slovo.
B. Riger sdélil, ze by chtél pouze doplnit jednu véc. Uvedl, ze pti rekonstrukci v podstaté
nebylo paté patro obsahem rekonstrukce. Jsou tam tfi saly vedle sebe, jeden vétsi a dva mensi
saly, jsou vyuzivany komercné, jsou zdrojem piijmi domu kultury a dochézi k tomu, Ze se
navzéajem rusi skupiny naptiklad aerobik a joga. Sdélil, Ze tam je zdmér takovy, Ze by se
provedlo jisté odhlucnéni a uprava téch sali tak, aby se daly nadale pln¢ vyuzivat a nedoslo
k tomu, Ze by néktefi uzivatelé postupné¢ odchazeli a dim kultury by pfichdzel o urcité
komer¢ni penize.
T. Macura podékoval ndméstkovi primatora a dotazal se jednatelky pani Darikové, jestli chce
n¢jak doplnit informace, které zaznély.
D. Darikova sdélila, Ze informace doplni velmi stru¢né. Uvedla, Ze generalni rekonstrukce
nebyla Gplné€ generalni ze 100 %. Nebyly opraveny cvicebni saly, nebyla opravena zazemi pro
umélce, Satny pro umélce a nebyla opravena letni zahrada. Nyni pfichdzi na fadu cvicebni
saly, jak tikali oba panové naméstci, a doplnila, ze doufaji, Ze tam budou provedeny zvukové
upravy tak, aby se nerusili nejenom cvicebni kurzy probihajici ve vSech tfech sdlech vedle
sebe, ale zaroven, aby nerusili 1 akce, které probihaji v hudebnim séale pod témito tiemi
cvi¢ebnimi saly. Nakonec fekla, Ze téch Uiprav tam pro zkvalitnéni prace Akordu bude vice.
T. Macura pod¢koval pani jednatelce, a protoZze uz nebyly dal$i dotazy, dal hlasovat o
ptedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 1 proti, 9 se zdrZelo hlasovani. Bylo pfijato
usneseni ¢. 1651/Z2M1418/26.

I X X4
Primator tekl, Ze se blizi Cas, ve kterém by mélo probéhnout predani Ceny mésta Ostravy a on
k té ptilezitosti musi byt vhodné dekorovan, proto se s dovolenim vzdali a pfeda fizeni schiize
statutarnimu naméstku panu Mariankovi.

Naméstek primatora pan Marianek podékoval za slovo a sdélil, ze timto vycerpali vSechny
body z gesce naméstka primatora pana Prazdka a ptesouvaji se k materialam, které predklada
naméstek primatora pan Ciganek.
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I X X4

Material €. ZM_M 12

Zadost Sdruzeni sportovnich klubt Vitkovice, z.s. o navys$eni uéelové dotace o 1.500 tis. K& na
realizaci vyznamné sportovni akce ,,Zlata tretra Ostrava IAAF World Challenge“

Diskuze:
Z. Sebesta sd&lil, e nem4 nic proti navyseni, pokud to bude v duchu toho, co je napsano
v zadosti. Pokud by to bylo jinak, tak by financni prostfedky mély byt vraceny na ucet mésta,
naptiklad pokud tam budou startovat jini zdvodnici a nebude to na ty, ktefi tam jsou. Domniva
se, ze to je korektni.
M. Maridanek podékoval za nazor a tekl, ze predpoklada, ze ucast téch Spickovych atlet
reprezentovanych zejména Usainem Boltem je i smluvné vazana, takze nepiedpoklada jejich
neucast a jelikoz ty zvySené naklady jsou spojeny prave s jejich ucasti, tak je toho ndzoru, ze
by to tak mélo byt a asi to tak bude. Pozadal o ptipadné vyjaddieni nameéstka primatora pana
Ciganka.
V. Ciganek tekl, Ze tuto pfipominku samoziejmé bere v potaz a bude ji projedndvat v rdmci
jednani s SSK Vitkovice tak, aby to tam zkusili né¢jakym zptisobem dostat, piestoze dodatek
je viceméng¢ piipraveny a je piilohou €. 3.
M. Marianek tekl, ze se jiz nikdo do diskuze nehlasi a dal hlasovat o ptedloZzeném néavrhu
usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢.
1652/Z.M1418/26.

(X X J

Priméator pievzal zpét fizeni zasedani a sdélil, ze nyni pfistoupi k oficidlnimu aktu predani
Ceny mésta Ostravy in memoriam pani Véfe Spinarové.

L X X
SLAVNOSTNI PREDANI CENY MESTA OSTRAVY IN MEMORIAM

A. Vojkovska fekla: ,,Damy a panové, v tuto chvili pfistoupime k pfedani Ceny mésta
Ostravy in memoriam V&fe Spinarové. Zastupitelstvo mésta udéluje Cenu mésta Ostravy in
memoriam zpévaéce Véfe Spinarové za mimotadny piinos méstu Ostrava v oblasti kultury a
jako projev ucty a uznani za jeji uméleckou &innost. Zpévacka Véra Spinarova patiila mezi
nejvyraznéjsi osobnosti ceské a ceskoslovenské popularni hudby. Péveckou kariéru zahdjila
v 15 letech, kdy nahrala svou prvni pisen ,,Ja pied tebou kle¢im*. Zpivala se skupinami
Flamingo, Majestic, Orchestrem Ivo Pavlika, skupinou Speciadl a v poslednich letech se
skupinou svého syna Adam Pavlik Band. Béhem své kariéry vydala 13 dlouhohrajicich desek,
pochéazi zroku 1982. Jeji nejznaméjsi pisnickou je ta s nazvem ,Jednoho dne se vratis*
nahrana v Ceskoslovenském rozhlase Ostrava vroce 1979 a pochazi z filmu Tenkrat na
Zapadé. Po cely zivot zlstala vérna Ostravé a svym elektrizujicim hlasem a vytfibenym
umeénim nejen tésila své priznivee, ale zaroven vyrazn€ obohacovala kulturni Zivot mésta. Jeji
smrt zasahla tisice jejich fanouski a fanynek nejenom v celé nasi zemi, ale predevsim tam,
kde se ona sama citila doma, v Ostravé. Cenu mésta Ostravy in memoriam zpévacce Vére
Spinarové pievezme jeji syn Adam Pxxxx. Pane Pxxxxxxx, prosim, pojd’te sem doptedu.*
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Primétor pfedal panu Pxxxxxxxx listinu, plaketu a kytici.

A. Vojkovska uvedla, Ze ocenéni bylo pfeddano a nyni méa pan Pxxxxx prostor pro par slov.

A. Pxxxxx tekl: ,,Ja velice kratce. Za mamku moc, hrozné moc d€kuji a hrozné si toho vazim.
Je to pro ni obrovska Cest. Jediné co mé mrzi, Ze si tu cenu nemohla prevzit osobné. Dékuji.
A. Vojkovska podala predevSim pro zastupce médii informaci, ze od 11.00 hod. bude pan
Pxxxxx k dispozici pro ptipadné individudlni rozhovory o patro niZ v primatorskych saloncich
mistnost ¢. 251.

L X X/

Primator podé¢koval za distojny pietni akt. Sdélil, ze Sest minut, které jesté zbyvaji do
ptestavky, vyuziji k projednani dalSich bodu.

*o0

Material €. ZM_M 42

Navrh na poskytnuti icelovych dotaci na podporu rozvoje bilingvni a cizojazyéné vyuky v
materskych, zakladnich a stfednich Skolach se sidlem na tzemi statutarniho mésta Ostravy pro
rok 2017 a 1. pol. roku 2018

Diskuze:
M. Stépanek ohlasil mozny stiet zajmu a uvedl, Ze nebude u tohoto materialu hlasovat.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1653/2M1418/26.

*o0

Primator sdélil, Ze nyni pfejdou k projednavani bodid zbloku naméstka primatora pana
Babince.

LA R4

Material & ZM_M 13

Navrh darovat a prijmout darem pozemky v k. 0. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1654/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 14
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Navrh na svéreni véci movitych méstskym obvodim Poruba, Ostrava - Jih, Moravska Ostrava a
Pfivoz, Slezska Ostrava a Krasné Pole

Bez ptipominek.

Priméator dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1655/ZM1418/26.

*o0

Material €. ZM_M 15

Navrh na svéreni majetku méstskému obvodu Plesna
Bez ptipominek.

Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1656/ZM1418/26.

I X X4

Material ¢. ZM_M 16

Navrh na nesvéreni pozemku parc.€. 1913/2 v k. G. Svinov, obec Ostrava, méstskému obvodu
Svinov

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1657/2M1418/26.

LR X/

Material €. ZM_M 17

Navrh sménit nemovité véci v k.i. Radvanice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Primétor dal hlasovat o ptedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1658/ZM1418/26.

*o0

Material €. ZM_M 18
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Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.4. Zabieh nad Odrou a v k.u. Zabieh-VZ, obec
Ostrava, navrh na zamér mésta neprodat ¢ast nemovité véci v k.u. Hrabtlvka, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Priméator dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1659/ZM1418/26.

*o0

Material €. ZM_M 19

Navrh na zamér mésta prodat pozemek a ¢asti pozemku v k. 4. Poruba, obec Ostrava, svéfené
méstskému obvodu Poruba - lokalita lehka priimyslova zéna "Nad Porubkou"

Bez ptipominek.

Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1660/ZM1418/26.

I A X4

Material €. ZM_M 20

Navrh prodat ¢ast nemovité véci v k.i. Muglinov, obec Ostrava
Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1661/ZM1418/26.

*o0

Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1662/ZM1418/26.

*o0

Material €. ZM_M 22
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Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Poruba, k.U. Poruba-sever a navrh na zamér
mésta neprodat nemovité véci v k.u. Poruba-sever, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéani. Bylo piijato usneseni ¢. 1663/ZM1418/26.

Primator sdélil, ze pan Grygar chce do zapisu uvést, ze omylem hlasoval proti.

*o0

Primator vyhlasil prestavku (11.00 - 11.44 hod.)

LA X4

Dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anli mésta

T. Macura po piestavce oteviel projednavani bodu ,,Dotazy, ptipominky a podnéty obcant
mésta“. Rekl, Ze vramci tohoto bodu registruji nékolik piihlasek a budou je vyfizovat
v poradi, v jakém pfisly. Jako prvni v poradi se ptihlasil pan Milan Moldiik s tématem ,,5
let prace pro Kuncice®. Predal mu slovo.

Milan Moldiik, ob¢an meésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den. Véazeny pane primdtore, pani
zastupitelé, sto rokil jsem v Kuncicich zil, sto rokii platil jsem dan¢, za sto let pravo mam,
zeptat se, co tady mame za n¢. VSichni vy na Slezské, vSichni vy radni pani, pro¢ Kuncice
nejsou hezké, proc, proc, pro¢? Tuto baseni jsem dal dohromady spole¢né s Petrem Bezrucem
a dne 26. 2. 2012 jsem ji s nékolika otazkami roznesl mezi ob¢any Kuncic. Ob¢ané, pro¢ jsou
Kuncice tak zanedbané? Ptejte se svych radnich:

Pro¢ je uprostred obce halda?

Proc je uprostied obce hromada cihel po zamku?

Pro¢ se nedé bezpecné piejit Frydecka ulice?

Proc je chodnik na Jeseninové ulici neschiidny?

Pro¢ chodnik na Serafinové ulici neni vidét?

Pro¢ chodniky kolem nové Frydecké jsou staré?

Proc¢ jsou u Ostravice divoké skladky odpadu?

Proc¢ jsou vedlejsi ulice v obci sama dira?

9. Proc¢ platime my a firmy dané?

10. Proc¢ to obcaniim nevadi? Proc!!!

Uplynulo uz 5 let, tak bych to chtél trochu zbilancovat. Co se povedlo a pro¢. Co se

nepovedlo a pro€. Sepsal jsem petici za Kuncice krasnéjsi, kterou mi podepsalo 156 obcant

Kuncic. S petici jsem Sel za panem starostou Mastalifem a primatorem Kajnarem. Zacali jsme

pracovat na tom, at’ se Kuncice daji trochu dohromady. Udélal se pfechod se semafory pod

Rudnou, udélaly se 2 prechody u Rozvodny, spravil se levy chodnik kolem Frydecké,

opravilo se prostranstvi u mateiské skoly a posty, kde byly kontejnery na odpad a ted’ je tam

nameésticko, opravil se chodnik u Détského domova na Jeseninové ulici a dalsi drobné akce,
které, z divodu vasich 5-ti minut, nebudu jmenovat. Dal jsem dohromady pracovni skupinu

»Za Kuncice krasnéjsi“ a na jeji schiizky jsem pozval pana primatora Kajnara. Svéte div se,

prisel. Zdalo se, ze se lepsi a ze se néco d¢je. Pak piisly nové volby, do ¢ela Slezskoostravské

radnice se dostala starostka pani Jelonkovéd a na magistrat primator pan Macura. VSe se
zastavilo a nejde s tim hnout. Kunc¢ice a musim pfidat i Kuncicky, se potykaji stale s vétsimi
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problémy v oblasti Zivotniho prostiedi. Jak vypadaji Kuncice, vdm muze fict pan Valerian,
ktery s n€kolika lidmi z odboru Zivotniho prostfedi Kuncice navstivil. O Kuncickadch vam
muze fict néco hlavni architekt pan Vltavsky. Porad’te mi, co s tim mam délat? Kdyz se
zeptam lidi od nas, tak mi do jednoho feknou: ,,Vykasli se na to, s tim nehnes*. Slibuji, Ze se
na to nevykaslu. Pokud mi to zdravi dovoli, budu se starat, aby tam, kde bydlim, se dalo
bydlet. Vydaval jsem pro ob&any Kunéic Ob&asnik ,,1. FC Zabinec* a v roce 2011 jsem tam
napsal ¢lanek k zamysSleni. Nebudu vas obtéZovat tim, ze vam ho tady budu ¢ist. J& vam ho
vSem vénuji a kdo chce, si ho precte. Je stary 5 let a je zajimavé, Ze na ném nemam co zmenit.
Nevim, jestli jsem tady nékdy nékoho pochvalil. Ale stane se. Dne 7. 4. 2017 jsem poslouchal
vystoupeni pana primatora v potfadu televize Polar ke strategii naseho mésta. Byl jsem na
svého primatora hrdy. Tecka. Za svou kritiku strategie se omlouvam. Nem¢l jsem vSechny
potfebné informace. Ja nejsem proti vystavbé novych modernich budov, ale kdyz vidim 200
m od Nové Karoliny hromady odpadkt a ¢erné skladky, které jsou vidét jen v zimée a ted’ se
krasné zelenaji, tak se mi to nelibi. Jsem pfiznivcem evoluce, to je postupného zvelebovani
naseho mésta a ne mohutné vystavby, ktera jenom umocni ten rozdil mezi bohatstvim a bidou.
Dostal se mi do rukou otevieny dopis naseho radniho pro dopravu pana LukdSe Semeraka.
Vynuceni si dodrzovéani piepravni kazné neni projevem rasizmu. Pane Semeraku, dekuji.
Také v tomto dopise nemam co zmeénit. Jestli Vas to potési, jsem s Vami. Na zavér bych
pouzil slova z gratulace mého pritele k mym narozenindm. Tam, kde vlidné slovo neplati,
tam, kde argumenty nestaci, tam, kde zkuSenosti si nevazi, tam, kde velkorysost se slabosti si
pletou, tam, kde hloupost s tuposti si ruku podava, tam jsme doma. Dekuji.*

T. Macura pod¢koval panu  Moldiikovi za jeho prispévek a sdélil, Ze jako dalsi je pfihlaSen
pan Kamil Hxxxx, jednatel spolku ,,Slezské pro Zivot, z.s.“ a piedal mu slovo.

K. Hxxxx fekl: ,,Dobry den, vdZeny pane primatore, vdzeni zastupitelé, obracim se na vas
jako jednatel spolku Slezska pro zivot, s zadosti o pomoc pfi pfezkoumani nejasného procesu
kolaudagniho ¥izeni ze strany odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Uadu mé&stského
obvodu Slezska Ostrava, pii kterém doslo ke zméné statusu tii staveb na bytové domy a to na
ulicich Na Janské 727/36, 723/46 a ul. Kovarovicova 726/5 ve Slezské Ostravé. Zaroven se
nam nelibi nedostate¢na komunikace ze strany Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava,
ktery jsme se opakované snazili v dané véci kontaktovat. Realizaci podnikatelského zaméru
nového majitele zminénych nemovitosti dochédzi k ohrozovani zdravi a bezpeci osob pfi
vykonavani stavebnich praci v daném misté i prilehlém okoli, k omezovani pohybu vlastniki
okolnich nemovitosti a vyznamnému znecistovani lokality. Zaznamenali jsme také zvySenou
hladinu kriminality a jsme ptesvédceni, Ze v souvislosti s novym vyuzitim téchto domt bude
nadale dochézet k jeviim, které povedou jak ke sniZeni kvality bydleni, tak k postupnému
snizovani hodnoty vSech nemovitosti v dané lokalité. Bytové domy jsou novym majitelem
zamysleny jako socidlni byty pro socidlné znevyhodnéné a vyloucené jedince a rodiny, ovSem
s ohledem na mnozstvi bytovych jednotek v domech se obavame koncentrace problémovych
jedinct a nésledny vznik socidlné vyloucené lokality. Tyto domy jsou podle naseho nazoru
momentalné naprosto nevyhovujici k bydleni lidskych bytosti, jak mulzete sledovat na
promitanych soucasnych fotografiich. Mame za to, ze nékteré rodiny uz tam i dokonce bydli
v téchto podminkéach. Myslime, Ze domy jsou v rozporu s projektem mésta ,,Socialni bydleni
Ostrava®“ a jeho koncepci ,distojného bydleni pro socidlné¢ znevyhodnéné* a také
,Strategického planu socialniho zaéletiovani®. Zadame vas proto, abyste nam pomohli
zamezit snizeni atraktivity bydleni, vzniku vyloucené lokality a naopak podpofili zvySovani
zivotni urovné a snizeni kriminality v naSem bydlisti, a to s pomoci vSech vasich legitimnich
prostiedkli. Na zavér bychom vas také radi informovali, ze vznikla obcCanska petice,
vyjadiujici nesouhlas se stavajicim a moznym budoucim stavem, se kterou vas brzy oficidlné
seznamime. Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, zaddme vas timto o proSetieni
dodate¢ného vydani kolauda¢niho souhlasu odborem tizemniho pldnovani a stavebniho fadu
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Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava. Prosetfeni, zda bylo vydano sdéleni k ohlaseni
stavebnich uprav, sméfujicich ke zméné uzivani staveb, nebo stavebni povoleni. ProSetieni
hygienickych podminek pro bydleni. ProSetfeni naklddani s odpadnimi vodami a piipadné
kontaminace ptidy. Kontrolu zda tyto bytové domy spliiuji podminky pro ptidélovani dotaci a
socialnich davek pro bydleni. Kontrolu opradvnéni pravnického subjektu provadéjiciho
odborné stavebni prace. Kontrolu zajisténi zdsad BOZP na stavenisti a v blizkém okoli a
zddame vas o pisemné vyjadieni vysledkii vSech Setfeni na nize uvedeny email
slezskaprozivot@gmail.com. Dékuji Vam v§em za pozornost.*

T. Macura pod¢koval panu Hxxxxxxx za prispévek a fekl, ze se musi pfiznat, ze je to pro
n¢ho nové informace, kterou dnes pan Hxxxx pfednesl. Nevi, jestli je pfitomen néjaky
zastupce Slezské Ostravy, protoze pani starostka se omlouvala z Gcasti. Konstatoval, Ze neni
nikdo piitomny. Rekl, Ze ur¢ité proetii postup stavebniho tiadu Slezska Ostrava formou
podnétu stavebnimu ufadu meésta. Ujistil pana Hxxxxx, ze nikdo nema zajem vytvaret nové
socialné vyloucené lokality na tzemi mésta a dodal, ze maji zajem, aby se na Gzemi mésta
dodrzovaly zakony a piedpisy. Sd¢lil, ze predpoklada tak, jak pan Hxxxx fikal, ze piijde
néjaka petice nebo piijde néjaky podnét, Ze se tim budou zcela jisté zabyvat.

K. Hxxxx pod¢koval primatorovi za vstiicnost.

T. Macura tekl, ze také dekuje.

L. Semerak sdélil, ze maji ze Slezské Ostravy pana Ficka, a proto je toho nazoru, Ze zastupce
meéstského obvodu tam je a pozadal ho, zda by se k tomu mohl vyjadfit.

T. Macura tekl, ze to by mohl, a Ze ho to nenapadlo.

R. Ficek sdélil, Ze taktéz tuto informaci méd z prvni ruky, nicméné ho pani starostka
informovala, Ze se tim jiz zabyva a na nejbliz$i poradé vedeni se budou touto informaci
zabyvat.

T. Macura podékoval a tekl, ze zavérem je to, Ze to urCité¢ neusne a postup proSetii. Déle
tekl, Ze registruje prispévek pana Mxxxxxxxx Fxxxxxx na téma ,,Anilin a laguny, zkouska
sirén, hromadné hroby* a predal mu slovo.

M. Fxxxxxx fekl: ,,Dobry den pane primatore, dobry den vSichni vazeni pfitomni. Za¢nu
mottem spisovatele Hamingwae, ktery tikal, Ze ,,moudii lidé tikaji pravdu®. A ja dodavam, ze
»lez méa kratké nohy“. Takze ztoho vyplyva, kdo se zajimd o politiku, o dneSni déni
v republice, tak vi, ze je velice malo moudrych lidi. V dnes$nich dnech si pfipominame
osvobozeni nasi vlasti Rudou armadou. Sily zla, t.j. Rothschildové a Rockefellerové
v minulosti podporovali Hitlera k dosazeni svych cili, dobyt Rusko a cely svét. A tytéz sily
zla chtéji zopakovat to, co se jim pred 70lety nepodafilo. A dnes$ni politici jim v tom pomahaji
a vrhavaji nds do mozné 3. svétové valky. Pokud se jim to podaii a Rusko v odvetném tuderu
zni¢i pul Evropy, budeme 1 my cilem, bohuzel. Kazdou prvni stiedu se v poledne ozyvaji
sirény s dodatkem, ze byla provedena zkouSka sirén. My star§i si pamatujeme na riizna
cviCeni civilni obrany, cvicili jsme uz ve Skole uték do CO krytu, kde jsme méli pfipravené
masky. Dnes, kdyZ jsme na pokraji 3. valky, lidé nevédi zhola nic o téchto sirénach, co
znamenaji. Je to zamér nas zlikvidovat? Nas obyvatele, Slovany, abychom nevédéli, jak se
branit? Jak o tom hovoii novy svétovy fad? Otazka zni: ,,Pro¢ 1idé nevédi, co znamené zvuk
sirén a pro¢ nejsme piipravovani na mozné nasledky valky?* Mam tady druhy bod, a to je
troSicku bliz§i problém Ostravy, a to jsou laguny, které jsou dneska propirany v médiich,
protoze se s tim v minulosti zadna vlada nebyla schopna vyporadat, ale to neni ten hlavni
problém, co ohrozuje Ostravany, to je vyroba Anilinu tady vedle v chemickych zavodech.
Tato vyroba byla pro celou RVHP zavedena pted pievratem na pokyn komunistického $éfa
Mamuly. Nikdo v RVHP nechtél tuto vyrobu pievzit, protoze tato ohrozuje lidi na Zivotech.
V zapadni ciziné se sméla provadét daleko od civilizaci. Ja pracoval na Dole Sverma jako
technik a také jsem tam byl stranicky funkcionaf. A byl jsem delegovan jako zastupce
podniku na nékolikerd jedndni na Krajské hygien¢ se zastupci Moravskych chemickych
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zavodli a Koksovny. Marn¢ jsem se snazil vysvétlit, Ze se ta stavba musi ukoncit
z bezpe¢nostnich diivodi. Dokonce se nékolikrat stalo pii tUnicich plynu, Ze byly
bezprostiedné ohroZzeny Zivoty délnikti na povrchu i havifi v dole. Nemohl jsem jinak,
protoze mi to nedalo, takze jsem proti této stavbé utocil 1 na jinych mistech nez na padé
hygieny a firmy. Jako jediny ob¢an. Bylo mi vyhroZovéno ztratou zaméstnani. Po pfevratu mi
bylo tfeceno, ze kdyby se konal pozdéji, tak by mé zavieli za protistatni ¢innost. To jsem jen
branil zdravi svych spoluobcanli. A dnes blok Anilinu vyrdbi pétindsobné mnozstvi toho
stavu, co bylo tenkrat. A Otazka zni: ,,JJak je mozné, Ze se v této demokratické kapitalistické
spolecnosti vyroba nezrusila a Ze se zvySenim vyroby jest¢ chlubite?*. Tieti bod jsou
hromadné hroby a asi vas to piekvapi, kdo nesleduje déni v republice. Loni v inoru jsem se
na televizi Prima dovéd¢€l, ze v Praze vytipovali tfi lokality, tfi hibitovy pro umisténi
desetitisic mrtvych, ktefi by méli byt umisténi na patra, aby se tam vlezli. Hromadné hroby
se zfizovaly v dob& valek a epidemii. Zili jsme 30 let v dobé studené valky, kdy nam hrozilo
napadeni ze strany Amerianid. Ale pfesto jsme neméli hromadné hroby. Kdyby nas v odveté
napadli Rusové, tak by téch mrtvych bylo vic a nejen v Praze. Epidemie by zasdhla nejen
Prahu. Tak tu zbyva posledni moznost. Asi se vam to nebude libit. V Praze se bude bojovat,
protoze je tam hodné muslimt, ktefi nam ukdzali svou silu na Letenské plani pii jejich
hromadné bohosluzbé. Evropa spéje pomalu a jist¢ k valce dvou svéti, kiestanského a
muslimského, kterou vyvolali globalisté Rockefellerové a Rothschildové. Takze otazka zni:
,,Ma Ostrava taky vytipované lokality na hromadné hroby?* Dékuji za pozornost.*

T. Macura podekoval panu Fxxxxxxxx za ptispévek a sdélil, ze dale se do diskuze ptihlasil
pan Radek Piepiora a predal mu slovo.

Radek Piepiora podékoval panu primatorovi za udé€leni slova a pozadal ho, zda by mu mohl
ptidat na konci par sekund, protoze chvilku trvalo, nez se dostal k mikrofonu, kde probihaly
presuny vazené vefejnosti. Dale fekl: ,,Dobry den vazené damy a panové. Uvodem dékuji
celému tymu, ktery vede vazeny pan plukovnik Docekal, feditel méstského teditelstvi policie
Ostrava, Policie Ceské republiky, jelikoZ jsem obdrzel dle mé prosby a dotazu predneseného
zde na zastupitelstvu v dubnu 2017 a podle tehdejSiho sdéleni vazeného pana teditele
Docekala velice informativné pfinosnou a podrobnou zpravu o cCinnosti statni policie v
Ostravé ve véci objasiiovani Cinnosti tzv. mnoziren malych domacich zvifat a jejich
souvisejiciho tyrani. Jsem rad, ze vazeny pan teditel Docekal ve své zpraveé potvrdil to, co zde
v dubnu 2017 jasné tekl, ze tedy v Ostravé neexistovaly z hlediska zakona a zjisténé trestné a
ptestupkové ¢innosti tzv. mnozirny v obdobi roku 2012 az do 1. ¢tvrtleti 2017. Proto prosim,
abyste tuto jeho zpravu vzali na védomi a byli pfipraveni vyvratit argumentaci volajici po
zavedeni povinného a plosného Cipovani obzvlaste psii a prehanéni ve véci tzv. udésné situace
s mnozirnami na uzemi statutarniho mésta Ostravy. Zaroven opé¢t zdiiraznuji, ze tato zprava je
zcela v souladu s celorepublikovou situaci, kterou nam potvrdilo policejni prezidium.
Vsechny materialy jsou k tomu zvetfejnény na webu necipujtenas.cz. Dékuji. Déle prosim
vazeného pana primatora Macuru, jenZ podle svého dubnového prohlaseni zde na
zastupitelstvu zazracné proziel a vratil se ke svému predvolebnimu stanovisku z roku 2014,
kdy nesouhlasil s vynucovanim ¢ipovani pst v Ostravé, a posléze, kdyz se uz stal primatorem,
tak otocCil sviij mysSlenkovy korab o 180 stupniil a zacal s povinnym ¢ipovanim souhlasit, aby
pak nyni v dalsi predvolebni dob& vSem sdélil, Ze jiZ zase fouka jiny vitr a on odmita ¢ipovani
a protestuje proti jeho vynucovéani dokonce v celé Ceské republice. TaZi se proto, zda bude
vazeny pan primdtor usilovat v leto$nich volbach o misto v Poslanecké snémovné, aby obcané
védeli, na jakou zménu jeho vazeného nézoru se mohou opét pfipravit. Podle zapisu z
dubnového jednani zdejsiho zastupitelstva vazeny pan primator mimo jiné prohlasil k ptiprave
novely veterinarniho zédkona a pozménovacimu navrhu vazeného pana moravskoslezského
poslance Pavery z TOP 09, Ze cituji vazené¢ho pana primatora: ,,Jenom on se k tomu navrhu
zdkona na urovni Svazu mést a obci jako Clen ptedsednictva Svazu mést a obci vyjadioval
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negativné, aby pan Piepiora vedel, tzn., ze on neni pfitelem celorepublikového prikazu
¢ipovani psu. Takze mozna je ted tim da151m kolbistém Parlament CR“. Prosim vézeného
pana primatora o vefejné sdéleni, jaké divody jej k takovému stanovisku vedly, zda k tomu
piispéla fakta zvetejnéna letos na webu necipujtenas.cz a netinavné pokusy o vstiicny dialog
vazeného pana Piepiory., vaZzeného pana Petra Hadas¢oka nst., dalSich ob¢ant a nejnovéji
priklad slovenského prezidenta Kisky a zdejSiho parlamentu, ktefi letos v bfeznu odmitli
podobny zdkon o povinném c¢ipovani. Sdéluji, Ze jiz ndm chodi do redakce necipujtenas.cz po
minulém dubnovém anti¢ipovacim vyjadieni vaZzeného pana primatora nominace na udéleni
ceny osvoboditel roku 2017. Tak mozna se vazeny pan primator stane pfisti rok laureatem
obou dvou obcanskych cen. Tedy cCipaka jiz mé a nyni to bude moznd i ten osvoboditel.
Osobn¢ bych to po vSech zkuSenostech, které jsem zde od roku 2012 nacerpal, povazoval za
neskutecny paradox, ktery je snad opravdu mozny jen ve zdejSim zastupitelstvu. Nicméné
bude-li to vile lidu, tak prosim. Zaroven, pokud se proti povinnému Cipovani zvitat a také
Cloveéka naptiklad v konkrétni informaéni kampani rozhodne pan vézeny pan primator
vystupovat, tak mu s tim radi i s dalsimi obCany pomlzeme. D¢kuji a prosim o jasnou
odpovéd’. Upln& zavérem prosim vazené zastupitelstvo o sdéleni, zda zdejsi politické kluby
nebo napt. néktery magistratni odbor ¢i kdokoliv jiny ma k dispozici statistiku aktivity
vazenych zastupitelek a vazenych zastupitelll, kteti zde béhem jednani zastupitelstva od svého
uvedeni do funkce v roce 2014 aZ dodnes promluvili na zapis pouze jednou mimo sloZeni
slibu, nebo vibec ne. Obcané by radi méli tyto udaje k dispozici, aby se mohli 1épe
rozhodnout, koho opét volit ¢i nikoliv. Dékuji vam.*

T. Macura pod¢koval panu Prep10r0V1 za jeho podnét, ktery obsahuje celou fadu dotazi a
fekl, 7e se pokusi byt maximaln& vécny, protoze jina odpovéd’ by mu &inila problém. Rekl, Ze
to posledni po ¢em by touzil, je, ziskat jakoukoliv dal§i cenu od jejich organizace, tak jako
netouzil po ¢ipakovi, tak netouzi ani po osvoboditeli. Pokud mu vytykd néjakou zménu
postoji, tak se domnivd, Ze nepochopil, o ¢em tam historicky mluvil. Sd¢lil, Ze by to rad
zrekapituloval. Rekl, Ze je proti tomu, aby existoval zdkon na urovni statu, ktery by stanovil
zakonnou povinnost ¢ipovani vSech psti na uzemi této republiky. To je jeho postoj, ktery haji i
na Grovni, jak zminil pan P¥epiora, Svazu mést a obci. Nicméng je za to, aby byla zachovéana
moznost meést a obci si tuto legislativni véc feSit na svém tzemi svymi legislativnimi
prostiedky tzn. obecné zdvaznou vyhlaskou. Rozdil mezi méstem Ostravou a néjakou malou
vesniCkou je zifejmy, a pokud jde o uzemi mésta, tak zastdvd ndzor, ktery nékolikrat
prezentoval, Ze povinné ¢ipovani na uzemi meésta Ostravy mé své opodstatnéni a osobné
nevidi zadny divod na ném nic ménit. Co se tyka dotazu, jestli to dobte pochopil a pokud ne,
tak se omlouvd, na néjaké jeho politické ambice, tak pana Pfepioru ujistil, ze nebude
kandidovat ani do Poslanecké snémovny a ani na Zadnou jinou dal$i vetfejnou funkci neb
kontinualné zastava nazor, ze ¢lovék nema sedét na vice zidlich. Nakonec fekl, Ze mu neni
znamo, ze by byla vedena jakakoliv statistika o aktivit¢ jednotlivych Clent zastupitelstva,
pokud jde o pocet jejich piispévkll za celé komundlni obdobi. Je toho ndzoru, ze kdyby se
takova statistika vedla a zahrnul by do ni v§echny zucastnéné v sdle, tak pan Pfepiora by se
urcité ucastnil na jednom z prvnich mist a nevi, zda by nepteskocil i ho samotného. Uvedl, Ze
vice toho v pfispévku pana Prepiory nezazné€lo, respektive nevi, co by k tomu mohl jesté
sd¢lovat. Dale uvedl, ze dalsi, a je toho nazoru, ze i posledni piispévek je od pana Jaroslava
Novotného , ktery chce hovoftit na téma ,,Trestni zodpovédnost zastupiteli™ a predal mu
slovo.

Jaroslav Novotny tekl: ,,Vazeni, vzhledem k hlasovani u bodu ¢. 3 je zfejmé, Ze si néktefi z vas
nejsou védomi moznych trestnich dasledkt hlasovani v zastupitelstvu, proto ocituju spravni
véty usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 827/2012. ,Jestlize obvinéni jako c¢lenové
zastupitelstva mésta rozhodli na zasedani zastupitelstva o schvaleni prodeje nemovitého
majetku obce za cenu podstatné niz$i kupni, nez kupni cenu, nez jakd byla v daném misté a
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Case dosazitelna (napt. ve vysi asi 1 500 000,- K¢, ackoli dosazitelnd cena byla 5 000 000,-
K¢), 1ze v tomto jednani spatfovat poruseni povinnosti pii opatrovani nebo spravé ciziho
majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Pritom vyznam rozhodovani ¢lend zastupitelstva obce o prodeji
majetku obce a jejich postaveni odivodiiuje i Gvahu o tom, ze pokud shora uvedenym
zpusobem porusili povinnost fadn¢€ opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde o poruSeni
dilezité povinnosti ve smyslu § 255a) odst. 1 trestniho fadu, respektive § 221 odst. 1 trestniho
zakoniku. Zavinéni z védomé, respektive hrubé nedbalosti § 5 pism. a) trestniho zdkona, § 16
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku) by zde bylo mozné dovodit u ¢lent zastupitelstva
obce mimo jiné z toho, Ze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o
schvaleni prodeje majetku obce, byli upozornéni jinymi Cleny zastupitelstva obce na urcité
okolnosti, z nichz vyplyvd moznost piili§ nizké ceny a které védomé pominuli. Trestni
odpovédnosti kazdého z Clenl zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvéleni nevyhodného
prodeje, pak nebrani ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako ¢len kolektivniho orgénu obce.
Ke schvéleni prodeje nemovitého majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovicni
vétsSiny vSech Clenii zastupitelstva obce § 87 zakona o obcich, takze vSichni ¢lenové
zastupitelstva piedstavujici tuto vétSinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostfedné podileli na
piijeti takového rozhodnuti zastupitelstva, pficemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto 1 trestni
odpovédnost za schvaleni a disledky rozhodnuti pfijatého zminénou vétSinou, pokud bylo
ucinéno v rozporu s povinnosti ¢lenti zastupitelstva fadné spravovat majetek obce, mohou nést
vSichni ¢lenové zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro schvéleni urcitého rozhodnuti, jimz
byla zplisobena §koda. Za druhé: ,.Byl-li urcity skutek spachan v dobé& do 21. 12. 2009 a ma-li
byt 1 po tomto datu posouzen jako trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 255a odst. 1 trestniho zédkoniku nebo § 221 odst. 1 rovnéz trestniho
zakoniku, lze to povazovat za trestny Cin, jen kdyz soud dovodi u pachatele zavinéni z
védomé nedbalosti § 5 pism. a) trestniho zakona, ktera ma zaroven povahu hrubé nedbalosti, 1
kdyz vzhledem k ¢asové plisobnosti trestnich zdkonii § 16 odst. 1 trestniho zékoniku, § 2 odst.
1 trestniho zakoniku bude nakonec skutek kvalifikovan podle trestniho zdkona u¢inného do
31. 12. 2009 (srovnej rozhodnuti ¢. 54/2012 Sb.........
T. Macura upozornil pana Novotného, ze mu za pét vtetin uplyne Cas a dodal, Ze je toho
nazoru, ze neni smyslem piispévku Cist legislativu a pozadal ho, aby to zkusil né¢jak ukoncit.
Jaroslav Novotny tekl: ,,pane primatore dovolim si pozadat, uz jenom jedna fadka. A zdroj Nejvyssi
soud. Dtvod dovolani: § 240b odst. 1 trestniho adu a § 265b odst. 1 pism. j) trestniho fadu.
Dé&kuji za strpeni, za prodlouzeni.®
T. Macura podékoval panu Novotnému za piispévek, a protoZe to soucasné byl posledni
piispeévek v ramci bodu dotazy, pfipominky a podnéty obCani mésta, ukoncil projednavani
tohoto bodu a sd¢lil, Ze se mohou vrhnout na pokracovani projedndvani jednotlivych bodi.
Ptipomnél, Ze budou pokracovat bodem ¢. 23 z bloku naméstka primatora pana Babince.

I X X4

Material €. ZM_M 23

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Hrabova, obec Ostrava a navrh na zamér
mésta neprodat nemovité véci v k.U. Svinov, obec Ostrava a v k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1664/ZM1418/26.
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LA X J

Material & ZM_M 24

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.4. Hrabova, v k.i. Nova Béla a v k...
Hrablvka, obec Ostrava, navrh na zamér mésta darovat nemovitou véc v k.u. Karvina-mésto,
obec Karvina

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1665/ZM1418/26.

LA R4

Material €. ZM_M 25

Navrh koupit nemovitou véc v k.u. Petrkovice u Ostravy, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o pifedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1666/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 26

Navrh sménit ¢asti nemovitych véci v k.u. Radvanice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1667/ZM1418/26.

I X X4

Material €. ZM_M 27

Navrh na vydani souhlasu vlastnika pozemk(i s navrhem nového usporadani pozemku v ramci
komplexnich pozemkovych uprav v k.i. MoSnov

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1668/ZM1418/26.
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LA X J

Material & ZM_M 28

Navrh na zamér mésta darovat nemovitou véc v k. U. Lhotka u Ostravy (lokalita ul. Petfkovicka)
a navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k. i. Marianské Hory (lokalita ul. Slavnikovcil),
obec Ostrava

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1669/ZM1418/26.

LA R4

Material €. ZM_M 29

Navrh na svéfeni a nesvéreni nemovitych véci méstskému obvodu Nova Ves a odejmuti
nemovitych véci méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1670/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 30

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1671/ZM1418/26.

I A X4

Material €. ZM_M 43

Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
Na Karoliné, Havlic¢kovo nabrezi, Smetanovo namésti, Cerna louka)

Priméator sdélil, ze k tomuto materialu byl vyzadan predklad a prestoze je material z bloku

pana naméstka Babince, dovoli si pfedklad udélat osobné, protoze se tim problémem zabyval.
Rekl, ze by rdd nejdiive zdlraznil a pfipomenul, ze Clenové zastupitelstva mésta maji
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k dispozici novy navrh usneseni k bodu ¢. 43, ktery jim byl rozdan na stil. K samotnému
tématu tekl, ze se asi vSichni shodnou na tom, zZe zdmérem mésta je podporovat univerzitni
funkce mésta Ostravy. Vyplyva to a je to i podloZeno jiz loni uzavienym memorandem mésta
s vysokymi Skolami a také strategickym planem mésta, kde ptimo strategicky cil ¢. 3 zni ,,Byt
centrem prvotfidniho vzdélavani®“. Mezi priority Ostravské univerzity patii tak, jak
dlouhodobé ty véci diskutuji s vedenim Ostravské univerzity, tak tam patii tfi projekty. Je to
nova budova fakulty uméni s komunitnim centrem, déle centrum zdravého pohybu jako jakysi
zarodek mozné budouci fakulty umeéni a tim tfetim projektem je obor stomatologie v ramci
l1ékarské fakulty. Prvni dva projekty, které zminoval, jsou Ostravskou univerzitou feSeny jako
prioritni v kratko ¢i sttednédobé roving. Uvedl, Ze na mésto se Ostravskd univerzita obratila
s zadosti o vytipovani vhodnych pozemk pro realizaci téchto projektii na izemi meésta a také
o podporu pfi zpracovani projektové dokumentace. Material, ktery maji pied sebou, fesi navrh
na zdmér meésta darovat nemovité véci pro ucel vystavby nové fakulty uméni a centra
zdravého pohybu Ostravské univerzity. Sdélil, Ze by zminil dvé zékladni véci. Pokud jde o
zékladni ¢asovy scénaf, tak je to tak, ze Ostravska univerzita chce a logicky chce pro realizaci
téchto dvou projektl vyuzit dotacni titul vrdmci operacniho programu véda, vyzkum,
vzdélavani, kde se piedpokladd vypsani specidlni alokace pro ,.tfi postizené regiony* cili
Ustecko, Karlovarsko a Moravskoslezsko v fadu 1,5 a 2 miliardy korun, pficemz se vedou
jednani na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby v ramci této alokace byla
podpofena i pravé vystavba téchto dvou projektd Ostravské univerzity ve meésté Ostrave.
Navic tyto projekty respektive jeden znich, a sice vystavba fakulty uméni je 1 jeden
z vlajkovych projektli, ktery je vyslovné uveden v aktualné vladou projednavané strategii
rozvoje Moravskoslezského kraje. Dale sdélil, ze jestlize chce Ostravska univerzita tento
dotacni titul vyuzit, je nicméné vazana jakymisi ¢asovymi milniky, kdy ten zdkladni a
nepiekrocitelny je, ze do 30. 6. 2018 takze zhruba za tfinact a pil mésice musi mit vydané
uzemni rozhodnuti a musi mit podanou zadost o stavebni povoleni. Jinymi slovy potiebuje
mit od této chvile za tfinact a pil mésice adekvatni stupen projektové dokumentace. Uvedl, ze
Casu neni nazbyt a samoziejm¢ k tomu, aby mohla univerzita ten projekt piipravovat,
potfebuje mit né¢jaky vztah k pozemkiim. Paklize je dnes pfedlozen navrh na zdmér darovani
téchto pozemk a paklize tento material projde, budou pokracovat v pfipravé a na cervnovém
zastupitelstvu by predlozili ptislusnou smlouvu. Predpoklada, ze se bude jednat o smlouvu o
smlouvé budouci darovaci plus jakousi trojstrannou dohodu nebo memorandum. Rekl, Ze se
jim to mozna podafi vtélit do jedné smlouvy o financovani projektové dokumentace, kdy
existuje jakasi predbéznd dohoda mezi méstem, Moravskoslezskym krajem a Ostravskou
univerzitou, Ze by tyto tii subjekty na financovani té projektové dokumentace participovaly s
tim, ze projektova dokumentace je soucasti uznatelnych nédkladl, takze v pfipad¢ ptiznani
dotace by adekvatni ¢ast té projektové dokumentace byla zpétné financovana z dotace. Sdé¢lil,
ze netekl, ze mira dotace u tohoto dotacniho titulu je 85 % uznatelnych nakladi. Dale tekl, ze
pokud jde o vybér lokality jako takové, tak na Grovni vedeni mésta fesili n€kolik moZnych
lokalit umisténi toho projektu. Hovofili namatkou o lokalité Cerné louky, o Nové Karoling,
také oblasti méstskych Jatek respektive Bauhausu a fadové to bylo 5 moznych lokalit.
Vybérovou metodou jim pfiSla nejvice vhodnad lokalita pravé ta, kterd je materidlem
navrhovana. Je to prostor za provozni budovou respektive za dilnami Narodniho divadla
Moravskoslezského smérem k fece a jedna se fddové o néco malo pres tii hektary uzemi,
Pokud ten prostor znaji, tak je to takové mrtvé tzemi mezi Cernou loukou a Novou
Karolinou, pro které nema mésto v tuto chvili zadné jiné rozumné vyuziti. Na druhé strané vi
a citi to tak, ze je to a nechtél by pouzit ,,viedem*, protoze o vied se v tomto piipadé nejedna.
Je to spi$ neprili§ estetickou ¢asti mésta, kterd by si zaslouzila revitalizaci. Prostfednictvim
propojeni té&chto dvou projektd by mohlo dojit k propojeni Cerné louky s Novou Karolinou.
Sdélil, ze materidl je predkladan i1 s vy¢tem pozemkd, které byly pro tento ucel navrzeny.
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Jedna se o ucelenou plochu o rozloze fadové 3,2 — 3,3 ha s tim, a to je pravé pfedmétem toho
upraven¢ho névrhu usneseni, které dostali dnes, protoze pribézné probiha urcité zpiesiovani
pozadavkli na pozemky s ohledem na stavebni plan Ostravské univerzity, takze pfedmétem
toho zménéného navrhu usneseni je véta navic, ve které se pise ,,s tim, ze predmétem daru
muiZze byt vicero zuvedenych pozemki nebo i viechny uvedené pozemky“. Rekl, Ze to
doplnéni navrhu usneseni pracuje s tou moznosti, Ze by predmétem daru tak, jak to bude jeste
vyjasnéno do pfistiho jednani zastupitelstva, piipadné pozdéji by nemusely byt vSechny ty
pozemky, které jsou dnes tak taxativné uvedeny. Rekl, Ze to je na ivod vie a Ze budou
piipadné reagovat na otazky, pokud néjaké budou a dotazal se, zda jsou néjaké otazky,
pfipominky nebo dotazy.

Diskuze:

L. Palyza sd¢lil, Ze by chtél navazat na vcerejsi poradu predsedt politickych klubu, kdy se
pozastavili nad skuteCnosti, Ze soucasti téch pozemkdu, které by mohla vyuzit Ostravska
univerzita je projekt Miniuni. Sdé€lil, ze ocekava, ze by dnes mohli dostat néjakou odpoved’
popftipad¢ né¢jakou vizi, co bude s Miniuni. Pokud si vzpominaji, tak jesté v roce 2015 rozvijel
tehdejSi naméstek primatora pan Bednar mysSlenku, ze by Miniuni mohli posunout smérem
k Slezskoostravskému hradu a nésledné ty pozemky tak, jak jsou, eventudlné vyuzit pro dalsi
rozvoj této lokality. Osobné se domnivé, Ze vzhledem k tomu, Ze¢ v minulosti do projektu
Miniuni investovalo mésto Ostrava nemalé finan¢ni prostiedky. Je toho nazoru, ze se tehdy
jednalo o ¢astku kolem dvaceti miliénd korun plus na zvelebovani a udrzbu, a byla by velmi
velka Skoda o tento projekt, ktery je Ostravany navstévovan a je obliben, pfijit. Uvedl, aby
nenaplnili mySlenku, Ze kdyZ se kaci les, litaji tfisky a Ze by eventudlné o projekt Miniuni
ptisli. Dotazal se, zda je moZnost dostat néjaké vysvétleni. Nakonec fekl, Ze osobné za jejich
klub nemaji s podporou univerzity problém a ba naopak ho vitaji. Jsou toho nazoru, Ze to je
spravny pocin, navic, kdyz je pfislibeno, ze by Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
uvolnilo pro postizené regiony nezamestnanosti atd. prostiedky pravé na podporu vysokého
Skolstvi, tak za né urcité podpora ano. Pouze se ptaji a chtéji védéet, jak dopadne Miniuni, zda
nameéstek primatora Babinec nebo primator ma néjakou myslenku v hlave, ktera se bude
potom rozvijet, protoze by to radi podpofili.

R. Babinec ekl e struén& odpovi. Rekl, Ze samoziejmé, co se tyka projektu Miniuni, tak o
ten by neradi pfisli. Je zpracovan jakysi plan na pfemisténi tak, jak pan Bednaf uz tu diskuzi
vedl diive, smérem k Slezskoostravskému hradu. Rekl, Ze v podstaté to stale plati.

L. Palyza sd¢lil, Ze si dovoli vzit pana naméstka za slovo, Ze o ten projekt mésto neptijde a
dodal, zZe toto vysvétleni mu staci.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni s Upravou, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1672/ZM1418/26.

*o0

Material &. ZM_M 44

Navrh na darovani pozemku statnimu podniku Povodi Odry v k. U. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1673/ZM1418/26.

I A X4

Material ¢. ZM_M 45

Navrh koupit a pfijmout darem nemovité véci v k. G. Stara Béla, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Priméator dal hlasovat o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1674/ZM1418/26.

*o0

Material ¢. ZM_M 46

Navrh na zamér mésta vlozit nemovity majetek v k. 0. Slezska Ostrava (areal BAZALY) a v k. u.
Zabfeh nad Odrou, (lokalita ul. Starobélska), vée obec Ostrava, do zakladniho kapitalu
spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Diskuze:

L. Palyza uvedl, Ze se zamérem souhlasi. Dale fekl, ze v divodové zprave je odstavec, ktery
tika, ze v ptipad¢, Ze zastupitelstvo mésta rozhodne o zdméeru mésta predmétny majetek vlozit
do zakladniho kapitalu spoletnosti VITKOVICE ARENA, a.s., bude vyhotoven znalecky
posudek na ocenéni tohoto vkladu atd. a sdélil, Ze mu tam chybi termin. Dotdzal se naméstka
primatora Babince, zda ma néjakou ptedstavu, kdy by ten znalecky posudek mohl byt
zhotoven a kdy by uz kone¢né mohli rozhodnout o tom vkladu.

T. Macura pozéadal ndméstka primatora o odpovéd'.

R. Babinec sdé¢lil, Ze by samoziejmé byli radi, aby ten posudek byl zpracovan co nejdiive.
Zadavatelem v tomto piipadé bude spole¢nost VITKOVICE ARENA, a.s. a méstu jde o to,
aby meélo zcela aktualni posudek a ten posudek, aby se vyslovné vyporadal s jiz zndmym
posudkem na geohazard a aby tam tedy bylo vyslovné uvedeno, jaky vliv ten geohazard miize
mit na cenu vkladaného majetku. Byli by samoziejmé radi, aby ten posudek byl co nejdiive.
Nyni nema od spoleénosti VITKOVICE ARENA, as. Zadnou informaci, zda uz ma
zasmluvnény termin se znalcem.

T. Macura sdélil, Ze pan naméstek Ciganek je soucasné clen organi spolecnosti
VITKOVICE ARENA, a.s., takze mozna bude védét.

V. Ciganek upfiesnil, Ze znalecky posudek by mél byt hotovy 5.6., a to samoziejmé& po
zohlednéni vSech pozadavki, které méla jak rada mésta, tak i vedeni.

M. Juroska sdélil, Ze k jadru samotného materidlu nic nema, spiSe jen technicky detail, kdy
v usneseni jako soucast pozemku jsou také osvétlovaci stozary hlavniho htisté, které dle jeho
paméti a 1 vizudlni percepce uz tam nestoji. Pokud to jsou ty velké predmétné stozary, které
tam byly. Dotézal se, zda by se to nemélo opravit, pokud se tedy nemyli.

T. Macura odpovédél, ze pan nameéstek si to poznamend, protoze osobné tedy nevi, zda tam
nejsou jesteé jiné. Prislibil, Ze to ovéii a urcéité nebude ocenéno néco, co tam nestoji.
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Priméator dal hlasovat o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1675/ZM1418/26.

I A X4

Material ¢. ZM_M 47

Navrh sménit nemovitosti v k. 4. Pustkovec, obec Ostrava
Bez pripominek.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1676/ZM1418/26.

*o0

Material €. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Poruba, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 1 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1677/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 49

Navrh na zamér prodat nemovité véci v k.u. Frydlant nad Ostravici, obec Frydlant nad
Ostravici, formou zpenézeni ve verejné drazbé

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1678/ZM1418/26.

LA X J

Material €. ZM_M 54

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci a navrh odejmout nemovité véci méstskému
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, vSe k.u. Staré Hamry 2, obec Ostravice

Primator sdélil, ze k tomuto materidlu byl vyzadan predklad a pozddal o ného naméstka
primatora pana Babince.
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R. Babinec uvedl, zZe material uz pomérné vystizné¢ uvedl pti predkladu, kdy vysvétlil, proc je
material predloZen na stdl. Uvedl, Ze dnes se v podstaté jedna o odejmuti nemovitych véci tzv.
areal Mazak v katastralnim uzemi Staré Hamry méstskému obvodu Moravskd Ostrava a
Ptivoz a nésledny zamér mésta neprodat. Jak uz uvedl, tak tim budoucim vyuzitim by méla
byt zakladna krajské skautské organizace, ktera ma piislib finan¢nich prostredki z kraje. Véc
bude zfejme smluvné fe§end pravem stavby ¢i vypijckou.

Diskuze:

Z. Sebesta se dotazal, zda spravné pochopil, Ze ten majetek jako takovy zistane v majetku
mésta.

T. Macura mu to potvrdil.

Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1679/2M1418/26.

L X X4
Primator sd¢lil, Ze az nyni piejdou k bloku naméstka primatora pana Rigera.

I X X4

Material €. ZM_M 50

Architektonicka soutéz o navrh reseni rekonstrukce historické budovy byvalych jatek pro ucely
galerie Plato Ostrava

Primator upozornil na to, Ze bylo rozddano nové doplnéni, kterym je podepsany list ¢lenti
hodnotitelské komise, coz je reakce na vcerejsi poradu predsedu politickych klubd.

Diskuze:

B. Riger sd¢lil, Ze zacne od konce, a to tim formalnim nedostatkem, ktery v materidlu méli, a
to je absence podepsaného protokolu z jednani poroty. V podstaté administratorem soutéze
respektive organizatorem soutéze byl externista pan architekt Grym a v dob& zpracovani
materidlu neméli tento protokol v podepsané verzi u sebe a méli pouze elektronickou verzi.
Omluvil se za to a uvedl, Zze tak jak primator fekl, tak to bylo doplnéno. K samotnému
piedkladu fekl, ze ho zaméfil na to, co je nyni Cekd, tzn. na dal$i postup, tak jak bylo
pozadovano z porady predsedi politickych klubii. Momentalné bézi termin pro rozeslani, pro
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjiiho navrhu. Rekl, Ze termin maji do patku 12.5. a poté
ub&hnou lhiity pro ndmitky. PakliZze vSechny tyto lhlity probéhnou v potfadku a nikdo nebude
mit namitky, tak mohou pfikrocit k vyzvani vitézného autora k jednacimu fizeni bez
uvefejnéni, tak jak se predpokladalo jiz pii tom, Ze se pfistoupilo k soutézi o navrh. Soutéz o
navrh umoziuje to, Ze se piistoupi k jednacimu fizeni bez uvetejnéni. Sdélil, Ze tomuto bude
pfedchéazet uvetejnéni vitézného navrhu a uvetrejnéni vysledku soutéze ve véstniku vetejnych
zakazek. Paklize se podati dohodnout, tak od podpisu smlouvy bude v podstaté nasledovat
veskerd projektova Cinnost. S vitézem bude uzaviena smlouva na dodavku veskerych stupii
projektové dokumentace, tzn. dokumentace pro izemni rozhodnuti, dokumentace pro stavebni
povoleni a dokumentace pro provedeni stavby. Zaroven by vitéz mél provadét v ramci
realizace inZenyrskou ¢innost a v ramci realizace autorsky dozor. Dotézal se, zda ma n¢kdo
n¢jakou otdzku. Nakonec fekl, ze je to idealni feseni a tekl, at’ se ho neptaji na to, jak to bude
vypadat ¢asové, protoze ten harmonogram lze velice tézko odhadnout. Jsou toho nazoru, ze
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uzemni rozhodnuti by mohlo prob&éhnout ke konci tohoto roku a poté by se soustredili na
projektovou dokumentaci a paklize by vSechno dobie probihalo, tak n¢kdy v druhé poloviné
ptistiho roku by mohli mit hotovy projekt.

K. Bednar se dotazal, pro¢ do té soutéze byly zahrnuty objekty, které nejsou ve vlastnictvi
meésta a jestli se uvazuje o skoupeni téchto objektii. Dale se dotazal, jestli to pii vyjednavani o
cené neni pro Ostravu nevyhoda, ze dali najevo, ze ty objekty chtéji koupit.

T. Macura se dotazal nameéstka primatora, zda odpovi.

B. Riger odpovédél, ze v ramei soutéze je vzdy stanoven objekt, kterym se soutézici zabyvaji
primarné a pak je zadano SirSi okoli objektu nebo SirSi vazby, které architekti musi feSit
v ramci soutéze. Jako piiklad uvedl soutéz na ulici Uméleckou, a ten prostor, kterému se
vénovali, byla samotnd Um¢lecka, ale v rdmci SirSich vazeb to bylo i okoli tzv. Bilého stinu.
V tomto piipad¢ architekti zasazuji to dilo do jakéhosi prostredi, a proto se vénuji tém §irSim
vazbam. Sd¢lil, ze to nema vliv na to, jestli bude modernéj$i nebo novéjsi Cast Jatek
vykoupena nebo ne.

L. Semerak sd¢lil, Ze by nechtél uvadét zavadéjici informaci, ale protoze byl v poroté, tak si
troufa fict, ze soucasti toho feseni jsou v zasadé pouze nemovitosti v majetku mésta a pokud
se podiva na piilohu 01, tak je to v podstaté ohrani¢ené ulici Janadckova, Pordzkova, prave
onou dostavbou, ktera nepatii dneska méstu a potom je to protazeno pomysiné k ulici Mastné,
kdy ty pozemky nepatii méstu, ale jsou svéfeny méstskému obvodu Moravskd Ostrava a
Ptivoz, ale je toho nazoru, Ze to je totéz. Sdélil, ze nechce nikoho plést, ale tak, jak je to tam
na té mapce v priloze €. 1, tak soutéz prob&hla pouze na majetku mésta, protoze i z logiky
véci pokud by zahrnuli do toho i vedlej$i nebo jiné majetky, tak by mohli sami sobé
zkomplikovat samotnou realizaci. Je toho nazoru, Ze je to na majetku mésta.

K. Bednar mimo mikrofon sdélil, Ze to vidi jinak.

Primator dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1680/ZM1418/26.

*o0

Material €. ZM_M 51

Verejna zakazka "Hasi¢ska zbrojnice Ostrava - Michalkovice"”, pof. €. 28/2017
Bez ptipominek.

Primétor dal hlasovat o ptedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1681/ZM1418/26.

I X X
Primator sdélil, Ze se dostavaji k bloku naméstkyné primatora pani Sebestové.

*o0
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Material €. ZM_M 31

Navrh darovacich smluv uzavienych mezi statutarnim méstem Ostravou a prijemci podpory z
projektu ,,Koruna ze vstupu*

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1682/ZM1418/26.

LA X4

Material €. ZM_M 52

Poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z Fondu zivotniho prostiedi mésta Ostravy na realizaci
projektu "lll. etapa revitalizace v arealu NPP Landek"

Bez ptipominek.

Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1683/Z2M1418/26.

I X X4
Material ¢. ZM_M 53
Navrh smlouvy o spolupraci pri realizaci projektu ,,Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji“
Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1684/ZM1418/26.

LA X4
Primator sd¢lil, ze se dostavaji k projednavani materidlu nameéstkyné primatora pani
Vozndkové.

*o0

Material €. ZM_M 32

Uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o financovani ev.¢. 2100/2014/OFR/LPO s Evropskou
investi¢ni bankou

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1685/ZM1418/26.

*o0
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Primator sdélil, Ze nyni pfechazi do bloku ¢lena rady pan Semeraka.

I A X4

Material €. ZM_M 33

Zadost o uzavieni dodatku &. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvestiéni dotace
uzavienou mezi SMO a spole¢nosti Koordinator ODIS s.r.o.

Diskuze:

L. Semerak se dotazal pana Babky, zda opravdu mél na mysli uvodni slovo k materidlu €. 33,
zda nemyslel material ¢. 34.

J. Babka (mimo mikrofon sdelil, Ze materidl ¢. 33)

L. Semerak tekl, ze v divodové zprave je ta problematika popsana pomérné jasné. Pokud si
vzpomenou, tak mésto pomérné slozité¢ vysoutézilo nového poskytovatele mobilnich sluzeb
s tim, ze k samotnému piechodu od jednoho operatora k druhému doslo k 1.3. t.r., coz byla
dle jeho néazoru stieda a shodou okolnosti zastupitelstvo. Uvedl, ze smlouva se stavajicim
operatorem je podepsana do konce roku tzn., ze se bude dale soutézit a nikdo nedokéze
ptedjimat, zdali 1 po této soutéZi zvitézi ten operator, ktery aktudlné pro mésto zabezpecuje
mobilni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze ta zména byla na posledni chvilku a vzhledem k tomu,
ze jsou vlastné pfes SIM obsluhovany i1 informacni tabule a spole¢nost KODIS nechtéla
riskovat to, ze bude po desiti mésicich provozu vysoutézen novy operator a budou muset
znovu piechazet k novému operatorovi nemluvé o tom, jak je v materidlu napséno, tak
v okamziku, kdy by kté zméné doslo, tak by z kraje bfezna dosSlo k né€kolikadennimu
vypadku vSech téch systému. Takze pfistoupila k tomu, ze si uzaviela svou smlouvu a ma
svého operatora a da se tudiz fict, Ze je dale imunni na ptipadnou zménu. Dale tekl, ze naklad,
ktery je 41 tisic korun bez DPH vcetné mésicnich poplatki je pfijatelny a ve vazbé na
ptipadny vypadek nebo dalsi néklady spojené s opakovanou zménou operatora je dle jeho
nazoru prijatelny. Dotazal se, zda to takto staci.

Z. Sebesta sdslil, 7e zména operéatora nejspi§ méla méstu pfinést n&jaké vyhody, ale ukazuje
se, ze je tu 1 fada nevyhod. Zajimalo by ho, jestli jsou piedpokladany jesté dalsi obdobné
naklady v souvislosti stou zménou. Je toho néazoru, ze pokud jsou, tak by mélo byt
zastupitelstvo o vSech téch nezménach piipadné zménach seznameno, protoze ty naklady
meésto na jedné strané uSetfilo a na druhé strané¢ vydava penize. Je toho nazoru, Ze je tteba
vidét tu zalezitost komplexné.

T. Macura podékoval za podnét respektive za dotaz.

L. Semerak iekl, Ze obecné ma pan Sebesta pravdu, ale na druhou stranu by s tim soudem
uspor a vicendkladu jesté poseckal a ohodnotil by to v urcitém del$im ¢asovém useku. Jak uz
fekl, mize se stat, ze od 1.1. pfistiho roku bude mit mésto jiného operatora. Miize to byt ten,
co predtim, mize to byt néjaky dalsi a samozifejmé¢ pii kazdé zméné by dochazelo
k derivatnim nakladim. To je jedna véc. Druhd véc je, a to ho kdyz tak mize opravit
naméstek primatora pan Babinec, ale troufa si fict, Ze ten naklad 40 tisic korun v poméru
s usporou, ktera byla dosazena v ramci zmény operatora, je marginalni a tfeti véc je takova, ze
jsou urcité véci, které se nedaji méfit v ¢ase a penézich tzn., ze paklize by opravdu dodrzovali
vysoutézenou smlouvu a bylo by vysledkem to, ze by fadové tyden, deset dni 1 kdyby pét dni
nefungovaly termindly, tak je toho ndzoru, Ze to za onéch 40 tisic stoji.

R. Babinec doplnil odpovéd pana Semerdka slovy, ze poucenim z prechodu z jednoho
operatora na druhého je, aby minimalizovali dopad zmén pro dal$i obdobi, a proto by radi
zasoutézili operatora pro dalsi obdobi na tfi roky, aby ke zménam nedochdzelo tak casto.
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Z. Sebesta se piihlasil s technickou pfipominkou. Rekl, Ze pan radni Semerak mluvil o tom,
ze ty naklady, které jsou spojené se zlstanim operatora na sluzbach KODISu, jsou marginalni.
Dotazal se, kolik mésto usettilo na téch telefonech, kdyz to pan Semerak, tak tekl, protoze o
tom zastupitelstvo informovano nebylo, takze pokud je to znamo, 1 kdyZ pan Semerdk fikal,
ze by s tim jesté pockal, tak kdyZ je to marginalni, tak by to mélo zastupitelstvo védét. Je toho
nazoru, ze je to celkem podstatna informace.

L. Semerak uvedl, ze na druhou ¢ast neodpovi, protoZe to nevi. Nevi, jaky je rozdil
v predchozich tarifech a dne$nich, ale mozna to vi pan Smatrala nebo nékdo jiny. Sdélil, Ze by
chtél jesté tict, aby nedosSlo k mylce, Ze se jedna o finan¢ni transfer, takze jde o to, ze
v opaéném piipad¢ by ty naklady platilo stejné mésto. Zopakoval, Ze se jedna o transfer, ktery
by hradilo mésto, takZe to neni pfimy vicendklad, aby si rozum¢li.

T. Macura tekl, ze nevi, zda jsou na misté schopni podat informaci o tom, jaka uspora byla
dosazena vysoutézenim dodavatele. Nevi, zda pan Smatrala nebo pan Babinec to védi z hlavy.
Pokud ne, tak to dolozi pisemné nebo informaci na piiStim jednani. Sdélil, Ze to nevedi.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1686/ZM1418/26.

LA R/

Material €. ZM_M 34

Navrh na uzavieni Smlouvy o zajiSténi dopravni obsluznosti na Uzemi Moravskoslezského
kraje vefejnou linkovou dopravou pro oblast Novoji¢insko vychod

Bez piipominek

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1687/ZM1418/26.

LA X4

Material ¢. ZM_M 35

Navrh smlouvy o poskytnuti neinvesticni dotace na zajisténi 18. roéniku mezinarodniho
veletrhu CZECH RAILDAYS

Bez ptipominek

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1688/ZM1418/26.

LA X J
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Primator sdélil, ze timto vycerpali vSechny ptipravené pisemné podklady k dneSnimu jednani
a presouvaji se kbodu dotazy, pifipominky cleni zastupitelstva meésta a organizacni
zalezitosti.

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

L. Palyza sdélil, Ze tak jak avizoval na pocatku jednani dnesniho zastupitelstva, tak by chtél
primatora pozadat, aby jim v kratkosti podal informaci, kterd se tyka udalosti, které se tykaji
odtézovani kalu laguny Ostramo a zaroven defacto jakési regenerace lokality, ktera se nazyva
Trojické udoli. Uvedl, Ze v tisku probéhly informace o tom, Ze jsou n¢kde v prodlevé penize
k financovani na laguny a zéaroven, ze Ministerstvo primyslu a obchodu je pfipraveno
provadeét rekultivaci uzemi na Trojickém udoli, ve kterém sehraje néjakou roli mésto Ostrava.
Nepamatuje si, Ze by se o tom na zastupitelstvu bavili. Uvedl, Ze tam k tomu byly i néjaké
vystupy pana primatora k tomu smeéru s tim, ze tady ted’ byla ministerska navstéva, takze ma
mozné né&jaké nové informace. Pozéadal primatora, zda by byl tak laskav a podal jim né&jaké
informace. Dodal, Ze to nemusi byt hned, ale tfeba formou pisemné informace na piistim
zastupitelstvu mésta. Rekl, Ze by i toto pfivital a nechal to na jeho zvazeni.

T. Macura sdélil, Ze odpovi hned, protoze taky zaregistroval, ze nékteré jeho vyroky byly
v tisku zkresleny. Piipomnél, Ze se na zastupitelstvu bavili o moznych variantach dokonceni
sanace lagun Ostramo, kdy tam jsou néjaké nadbilancni kaly, a to fadoveé 90 tisic tun, jejichz
odtéZzeni a likvidace by méla zacit ,,jiz* tento rok. Cela diskuze na zastupitelstvu se tykala
feSeni kontaminovanych zemin tzn. fadové 400 tisic tun, kdy ve hie byly néjaké varianty.
Zavér zastupitelstva byl takovy, ze zastupitelstvo pozaduje takovou variantu, kterd zajisti
vyuzitelnost toho tzemi pro budouci rozvoj mésta. Bohuzel zadna z téch dvou variant, které
jim byly pfedstaveny nebo byly preferovany témi zainteresovanymi stranami, jako bylo
Ministerstvo financi, Ministerstvo zZivotniho prostfedi i Ministerstvo prumyslu a obchodu
respektive statni podnik DIAMO, tuto moznost vyuzitelnosti Izemi bez omezeni neskytaly.
Ob¢ tyto varianty pracovaly s kapsli nebo ekokontejmentem lisici se pouze zpisobem, jakym
bude s t€émi zeminami v tom pouzdie nalozeno. Soucasné plati stav, a to v zasad¢ bez ohledu
na pouzitou variantu, ze k dofinancovani sanace lagun Ostramo chybi stale ur¢itd suma penéz,
ktera je minimaln¢ jedna miliarda korun. Existuje jakysi vladni ukol, ktery je zbytecné
rozebirat, kdy nositelem tohoto tkolu je Ministerstvo financi i Ministerstvo primyslu a
obchodu soucasn¢ a maji n¢kde najit tu chybéjici miliardu korun. Déle sd¢lil, ze ta potieba
penéz muze byt jeste¢ vyssi s ohledem na to, jaka konkrétni varianta bude nakonec zvolena.
Tento ukol trvd z roku 2013 az do dneska tedy pulky roku 2017 bezmala a ani jedno z téch
ministerstev kol nesplnilo a miliardu zjednodusené feCeno nenaslo. V kontextu této
informace se zhruba pifed mésicem nebo dvéma mésici vynofila jind zprava, a sice ze
Ministerstvo primyslu a obchodu, a nerad by to bagatelizoval nebo parafrazoval, naslo jednu
miliardu korun z vlastnich rezerv na realizaci sanace lokality Trojice. Sdélil, Ze se to dozvedél
z profilu vefejného zadavatele stdtniho podniku DIAMO. Uvedl, Ze statni podnik DIAMO
s m&stem ani s krajem o této sana¢ni akci diive nehovofil. Rekl, Ze z toho diivodu vznesl
dotaz, kdy to projednavali 1 ve vedeni mésta, spojeny i s ndzorem, Ze by bylo byvalo podle
jejich soudu lépe nejprve, paklize je nékde ,,volna miliarda korun®, tuto miliardu pouzit
k pfednostnimu a urychlenému dokonceni sanace lagun Ostramo, protoZe se asi vSichni
shodnou na tom, zZe je to ekologicka akce ¢islo jedna na izemi mésta Ostravy. Pipomnél, ze
sanace probiha dvanact let na zakladé dvacet let staré ekologické smlouvy. Byly tam uz
proinvestovany fadové¢ tfi miliardy korun a konec je evidentné stile v nedohlednu, takze by
bylo Iépe tuto miliardu pouzit k urychlenému dokonceni sanaci laguny a az poté zah4jit dalsi
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ptipadnou ekologickou akci na Gzemi mésta, protoze se nejednd navic jen o ty penize jako
takové, ale 1 o ekologické dopady samotné sanace, kterd je samoziejmé spojend na kazdé
lokalité s velkymi presuny materiald atd. Rekl, Ze napsali dopis, ktery podepsal, panu
premiérovi Sobotkovi, kde jej o takové teSeni pozadal. Namisto odpovedi se zde zjevil pan
ministr Havlicek, se kterym zélezitost probirali, a to 1 za ucasti pana hejtmana, feditele
statniho podniku DIAMO apod. Zavér je takovy, ze mésto Ostrava vyhotovi na své naklady
svlj vlastni posudek, ktery posoudi vhodnost jednotlivych variant sanace zeminy respektive
dokonceni sanace lagun Ostramo, ale tim ustfednim problémem jsou kontaminované zeminy,
a to posudek takovy, ze kterého by vzesla preferovana varianta sanace pravé s ohledem na
maximalni vyuzitelnost toho izemi do budoucna. Nakonec tekl, Ze jinymi slovy pielozeno do
cestiny, jestli je ta kapsle nebo pouzdro tam nezbytné nutné, jestli se to neda vyftesit ,,prostou
termickou desorpci® nebo zplisobem bez nutnosti to davat do sarkofagu, podobné, jako se
stalo naptfiklad na Nové Karolin€. Ministr primyslu a obchodu deklaroval, ze jeho
ministerstvo bude vysledek té studie akceptovat a bude jej prosazovat jako preferovanou
variantu sanace lagun Ostramo a v pfipad¢, ze by tato varianta znamenala zvySené financni
naklady oproti dnes uvazovanym nékladiim, tak, Ze udéla vSechno proto, aby na to ty penize
feCeno lidové nékde nasel. Co se tyka samotné sanace Trojického tudoli, fekl, ze mu na misté
samém vysvétlil, ze by byla zfejmée Skoda tu sanaci Trojického udoli v tuto chvili blokovat.
Uptesnil, ze se nejedna zdaleka o celé Trojické udoli, ale jedna se skute¢né jen o Cast, kde
byla koksochemicka vyroba ¢ili fadové o pét hektarli plidy. Uvedl, Ze ministr mu sdélil, ze
skutecné tu miliardu na to né¢kde nasli a maji ji k dispozici a paklize by to mésto nebo kdyby
jakymkoliv zpisobem by akce nebyla realizovana, tak s nejvétsi pravdépodobnosti by ty
penize odplynuly n€kam jinam a tim nemysli na laguny Ostramo, ale do jiné ¢asti republiky,
coz neni plné Zadouci stav. Rekl, ze se domluvili na tomto postupu, kdy prvnim krokem je
vypracovani odborného posudku ze strany meésta.

M. Juroska uvedl, Ze méa dotaz na pana Semerdka, jak uz avizoval v Givodu zasedani. Dotazal
se na stav v oblasti zastivek na znameni. Rekl, 7¢ to ma pisemné a nasledng to pteda. Ve
zkratce se dotazal, jaky je stav, jaky je pfedpoklddany stav a jaky je ten proces objektivniho
posuzovani. Rekl, Ze to dale nebude komentovat, protoze to je v pisemném dotazu. Déle
sdelil, ze druhy podnét je v souvislosti s kiizovatkami Cingrova a Nemocni¢ni, Cingrova a
Kounicova vyjezd od Méstské nemocnice Ostrava, ktery v soucasné dobé neni pfilis
komfortni, tzn. jestli se tim mésto n¢jakym zptisobem zabyva a je to podnét k tomu, aby se
hledalo néjaké feSeni, protoze ten vyjezd je tam v nékterych okamzicich dne téméf nemozny a
nemocnice je navstévovanym zafizenim, takze by si to zaslouZzilo lepsi feSeni. Nakonec fekl,
Ze to opét preda v pisemné podobé.

L. Semerak sdélil, ze si dovoli na to reagovat. Nevi, zda kdyz na to odpovi, zda to bude
muset jeSté napsat pisemné¢ a vezme to od konce. Situace Cingrova a Kounicova, Cingrova a
Nemocni¢ni je samoziejm¢ katastrofalni, ale neni to situace poslednich dnt, ale situace
nékolika let, ktera souvisi s nedokon¢enym usekem Mistecké ulice, coz je investi¢ni akce
Reditelstvi silnic a dalnic, které tam dlouhodob& musi fesit umisténi stavby v blizkosti
zakladni Skoly, v blizkosti obytnych objektii na Senovéazné ulici, ale ma za to, Ze aktudlné se
uz n¢jaké feSeni konecné nachazi. K zastavkam na znameni fekl, ze urcité jako starosta byl
opakované v jednani s dopravnim podnikem a k dneSnimu dni ty zastdvky na znameni funguji
s vyjimkou jednoho méstského obvodu ve vSech. Jak uz fekl, pfinasi to usporu penéz, usporu
Casu a samoziejm¢ u nekterych cestujicich to vyzaduje ptizptisobeni se v chovani tim, Ze ten
autobus zastavi na znameni. Je to trend, ktery se osvédcil a vi, Ze ten méstsky obvod jesté
s tim nesouhlasi, ale na druhou stranu je toho nazoru, ze bude dopravnim podnikem
presvédcen, protoze cestujicim se docela Spatné vysvétluje, ze jedna zastavka je na tizemi
jednoho méstského obvodu, druha na izemi druhého méstského obvodu a jednou ten autobus
stoji mnohdy zbyte¢n¢ a jindy nestoji. Pokud vi, tak v méstském obvodu Michalkovice uz
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zastavky na znameni funguji. Podotkl, Ze neni dopravni podnik, ale osobné nezaznamenal
n&jakou stiznost. Déle fekl, Ze pokud mu jesté néco d4 pisemné, tak podle toho, co tam bude
napsano, mu samoziejme odpovi.

T. Macura se dotézal, zda ma jesté nékdo z ¢lenti zastupitelstva n&jaké dotazy ¢ &i pripominky
a protoZe se nikdo nepfihlasil, dotézal se pani namé&stkyné Katefiny Sebestové, u které mély
byt takové podnety shromazd’ovany, Jesth k ni neco doslo

d uroska predd své p1semne podnéty.

T. Macura fekl, Ze pan Jurogka tak pravé &ini v pfimém pfenosu. Sdélil, Ze vycerpali jiZ i
tento bod a pipomnél, Ze dalsi zasedani zastupitelstva mé&sta se kond 21. ¢erna 2017 a bude se
t&3it na dal$i setkani. Pod&koval za dast na 26. zasedani zastupitelstva mésta, a v 13.10 hodin
ukongil 26. zasedani zastupitelstva mésta.

L2 & 4

Usneseni z 26. zasedani zastupitelstva mé&sta od €. usneseni 1632/ZM1418/26 do ¢. usneseni
1688/ZM1418/26 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:
& 7 gl
Lenka Cap&ové

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava
datum: 16.5.2017

Ovérovatelé:

clE— =

Robert éep/ Martin Stépanek
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: 775 o7 % datum: A4 J. 7017

!

Tomas Macura
predsedajici

V Ostravé dne /7. 5. 2247
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Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

JRTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

PRIHLASKA DO DISKUSE* 1. Informace o ¢innosti organi mésta

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA

CISLO MATERIALU: 1. INFORMACE O CINNOSTI ORGANU MESTA

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: INFORMACE A DOTAZY K CINNOSTI MESTSKYCH ORGANU

BOD C. 1. INFORMACE O CINNOSTI ORGANU MESTA

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICI JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. JMENUJI SE RADEK PREPIORA A JSEM OBCANEM
CESKE REPUBLIKY S BYDLISTEM V OSTRAVE. PROSIM O PODANI INFORMACI A ZODPOVEZENI
DOTAZU V RAMCI PRAVE PROJEDNAVANEHO PROGRAMOVEHO BODU. INFORMUJTE SIROKOU
VEREJNOST O TOM, JAK PROBEHLO NEBO JESTE STALE PROBIHA RESENI OTAZKY VAZENEHO
PANA MGR. PREPIORY, KTEROU VZNESL V RAMCI MINULEHO DUBNOVEHO JEDNANI ZDEJSTHO
VAZENEHO ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY. VAZENY PAN MGR. PREPIORA
TEHDY DEKOVAL VSEM VAZENYM CLENKAM A CLENUM VAZENE KOMISE PRO OTEVRENOU
RADNICI A ROZVOJ SAMOSPRAVY ZA PRINOSNY DIALOG, KTERY SPOLECNE VEDLI 15. BREZNA
2017 V RAMCI PREZENTACE ZDRAVOTNICH RIZIK VYNUCOVANI RADIOFREKVENCNI
IDENTIFIKACE MALYCH DOMACICH ZVIRAT. OBZVLASTE DEKOVAL VAZENEMU PANU DOKTORU
CERMAKOVI, M.D., PH.D. Z OBCANSKE DEMOKRATICKE STRANY ZA KOMPROMISNI LEGISLATIVNI
NAVRH NA UMOZNENI MEDICINSKYCH VYJIMEK Z OSTRAVSKE NESMLOUVAVE VYHLASKY C.
9/2012 PODLE JIZ EXISTUJICICH ANALOGICKYCH PRAVNICH PREDPISU PRO OBLAST VOLNE
ZIJICICH ZVIRAT, KTERY KOMISE SVYM HLASOVANIM PODPORILA A ODESLALA S DOTAZEM NA
ZDEJSI LEGISLATIVNE-PRAVNI ODBOR. CHTEL BYCH SE PROTO OPET, PODRUHE ZEPTAT
VAZENE PANI MGR. KOLKOVE, VAZENE PANI VEDOUCI VYSE UVEDENEHO VAZENEHO ODBORU,
TEDY VAZENEHO MESTSKEHO ORGANU, ZDA JIZ K TETO VECI PROSIM ZAUJALA STANOVISKO A
POKUD NIKOLIV, TAK KDY SE TAK STANE. STALE CEKAME S OBCANY NA VASI ODPOVED.
POPROSIM TAKE O INFORMACE V TETO VECI VAZENE VEDENI KOMISE PRO OTEVRENOU
RADNICI A ROZVOJ SAMOSPRAVY, ABY BYLO JASNO, JAK CELA VEC DOPADLA A KDY SE TEDY
PODARI KONECNE USPESNE VYRESIT JASNE DEFINOVANY REALNY PROBLEM KOLEM
OSTRAVSKE NESMLOUVAVE TZV. CIPOVACI VYHLASKY. ZAROVEN DODAVAM, ZE ODKAZY NA TZV,
PRAZSKE RESENI CELE VECI, NAPRIKLAD DIKY PRIPRAVE TOTALITNI NOVELIZACE
VETERINARNIHO ZAKONA Z DILNY JEDNOHO VAZENEHO MORAVSKOSLEZSKEHO PANA
POSLANCE Z TOP 09 I PROTI ODBORNEMU STANOVISKU KOMORY VETERINARNICH LEKARU
CESKE REPUBLIKY: TAKE VUBEC NEMUSI BYT LETOS DIKY VLADNI KRIZI VUBEC REALIZOVANA.
— NA NUTNE A ZAJISTE KOMPROMISNI NOVELIZACI VYSE CITOVANE VYHLASKY JSME S KOLEGY
ODVEDLI PRO NASE OBCANY SPOUSTU PRACE A PROTO SI MYSLIM, ZE BYCHOM SI ZASLOUZILI
ZNAT AKCEPTACI FEROVEHO PRO-OBCANSKEHO RESENI, KTERE JSME OPAKOVANE
PREDLOZILI. DEKUJI VAM ZA ZODPOVEZENI DOTAZU A PODANI INFORMACE O CINNOSTI
MESTSKYCH ORGANU.“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJIL, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: , (1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA.“ ,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCIiCH (OBECNI ZRIZENI)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA


http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/posudek-cipovani-zdravotni-rizika-cr.aspx
https://web.archive.org/save/http://www.ods.cz/region.moravskoslezsky/volby2016/krajske/39

OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;

ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, oz ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TIM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA €. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIiM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH* OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI’ BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETi VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,

ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEISICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MiSTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.
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Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

JRTUM:
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PRIHL ASKA DO DISKUSE* 3. Podnét obcana statutirniho mésta Ostravy

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA

CISLO MATERIALU: 3. PODNET OBCANA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: FEROVA ODPOVED VAZENEMU OBCANOVI NA JEHO PODNET

BOD C. 3. PODNET OBCANA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICI JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. PODNET VAZENEHO PANA OBCANA ING.
JAROSLAVA NOVOTNEHO S TEMATIKOU ZASOBOVANI OBCANU TEPELNOU ENERGII A UZCE
SOUVISEJICI PROSBY O ZISKANI POTREBNYCH INFORMACI SE ZDE PRUBEZNE NEUSTALE
OPAKUJE. JE OPET ZVEREJNEN NA MESTSKEM WEBU OSTRAVA.CZ. BOHUZEL VAZENY PAN ING.
NOVOTNY ZASE NEDOSTAL NA SVE DOTAZY A PROSBY O INFORMACE FEROVE ODPOVEDL.
NAVRZENY TEXT VASEHO USNESENI POUZE ZNI, CITUJI: ZASTUPITELSTVO ,,PROJEDNALO
PODNET OBCANA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY DLE PRILOHY C. 1 PREDLOZENEHO
MATERIALU,“ KONEC CITACE, PRICEMZ PRILOHA C. 1 VUBEC NIC Z OBCANOVYCH DOTAZU
REALNE NERESI. NEZLOBTE SE NA MNE, NICMENE TAKTO OPRAVDU NEVYPADA FEROVA
KOMUNIKACE S VEREJNOSTIL. PODIVEJTE SE, KOLIK CASU MUSEL OBCAN VENOVAT NA SEPSANI
SVEHO PODNETU A KOLIKRAT JIZ JSTE MU ODPOVEDELI VYSE CITOVANYM NIC NERIKAJICIM
USNESENIM VCETNE HLASOVANI O TZV. PROJEDNANI JEHO VECI, KTERE VSAK VE
SKUTECNOSTI VUBEC ZADNYM VECNYM PROJEDNANIM NEBYLO. OPRAVDU NETUSIM, CO ZA
TiIM VEZI. VZDYT BYSTE MOHLI POVERIT ALESPON JEDNOHO VAZENEHO MESTSKEHO
UREDNIKA TIM, ABY PRO VAZENEHO PANA ING. NOVOTNEHO VSECHNY VEREJNE DOSTUPNE A Z
HLEDISKA PRAVNICH PREDPISU MOZNE INFORMACE SESTAVIL A V TECH PRIPADECH, KDY TO
PRAVNE NEJDE, ABY MU PISEMNE MESTSKE VEDENI VYSVETLILO S KONKRETNIMI ODKAZY NA
PATRICNOU LEGISLATIVU, ZE DANE INFORMACE NELZE POSKYTNOUT A NENI NEBO NAOPAK JE
ZKRATKA MOZNE JEDNAT TAK, JAK TO OBCAN NAVRHUJE. PROC TO PROSIM TAKTO NECHCETE
UDELAT? KDE JE ZAKOPAN PES? VAZENY PAN ING. NOVOTNY SE ODBYT NENECHA A ZA TY
DLOUHE ROKY SVE NEUTUCHAJICI A POZEHNANE PRO-OBCANSKE AKTIVITY JIZ MNOHOKRAT
PROKAZAL, ZE POKUD NEDOSTANE Z JASNE DEFINOVANEHO LEGALNIHO DUVODU
INFORMACE, TAK JE BUDE CHTIT ZNOVU A ZNOVU. JE TO ZKRATKA CHARAKTERNI A VYTRVALY
CLOVEK, KTERY CHCE LIDEM POMOCI. PROTO PROSIM, ABYSTE DNES NEHLASOVALI O VYSE
CITOVANEM NIC NERIKAJICIM USNESENI A NEBO TOTO USNESENI DOPLNILI O JASNY UKOL PRO
PATRICNY VYBOR, KOMISI NEBO ODBOR A VAZENOU UREDNI OSOBU, ABY VAZENEMU OBCANOVI
POMOHLI SE ZISKANIM PRAVNE DOSTUPNYCH INFORMACI, PRAVIDELNE S NIM TUTO VEC
KONZULTOVALI A TAKE PRAVIDELNE PREDKLADALI VAZENEMU ZASTUPITELSTVU VYSLEDNOU
ZPRAVU O RESENI CELE SITUACE. JINAK SE PROSTE BUDETE SETKAVAT S PODNETY VAZENEHO
PANA ING. NOVOTNEHO NEUSTALE. MA-LI OBCAN PRAVDU, NECHT JE MU VYHOVENQ! MA-LI
DOBRY NAPAD, NECHT JE OSVOJEN PRO USPECH A PROSPECH VSECH OBCANU! POKUD JE TO Z
LEGALNIHO I LEGITIMNIHO POHLEDU MOZNE, TAK PROSIM ABY NEBYLY PROSPESNE NAVRHY
VAZENEHO PANA ING. NOVOTNEHO DALE OBSTRUOVANY. OSVOJTE SI PROSIM MUJ PODNET A
HLASUJTE O NEM. POJDME TO DNES OPRAVDU FEROVE A DUSTOJNE, PRO-OBCANSKY VYRESIT.
DEKUJI VAM.«




(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUIJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU €.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: , (1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA .« | (5) STATNi ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENT)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, .. OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNEN]
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVEN{ JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICiM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH* OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIiVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETi VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU C. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNi RADU SPRAVNI, VE ZNENi{ POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI] (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI C. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.
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Statutdrni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

JPTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

2 ' 8. Navrh na poskytnuti financniho daru za
PRIHLASKA DO DISKUSE* ii¢elem zabezpeceni prevence Kriminality

JMENO A PRIJMEN{ MgrRadekPrepwra

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA

CisLO MATE’RIALU: 8. NAVRH NA POSKYTNUTI FINANCNIHO DARU ZA UCELEM
ZABEZPECENI PREVENCE KRIMINALITY

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENI: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMi MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: DOTAZ K PROJEDNAVANEMU BODU

BOD C. 8. NAVRH NA POSKYTNUTI FINANCNIHO DARU ZA UCELEM ZABEZPECENI PREVENCE
KRIMINALITY

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICIi JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. PROSIM O ZODPOVEZENI DOTAZU K PRAVE
PROJEDNAVANEMU BODU. PREDMETNA DAROVACI SMLOUVA MEZI MESTEM A STATNI POLICII
CESKE REPUBLIKY PRESNE NESPECIFIKUJE NAZVY A POPISY PROJEKTU, NA KTERE BUDE
UVOLNENO CTVRT MILIONU KORUN Z VEREJNYCH ROZPOCTU STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY.
OBECNE BY MOHLO JIT MIMO JINE O OTAZKY KYBERKRIMINALITY. PROSIM PROTO: SEZNAMTE
OBCANY S TIM, NA JAKE PROJEKTY TAKOVE PENIZE PUJDOU; PRIBLIZTE LIDEM TYTO PROJEKTY
A JAKY JE VUBEC CELY IDEOVY ZAMER A VYSLEDNY KONKRETNI CIL TETO MESTSKE
DONATORSKE CINNOSTI: NAPR. PODPORA USPESNEHO PROJEKTU NAZVANEHO ,,POLDIK WEBIK
2.0“APOD. DEKUJI VAM.“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUIJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: , (1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA.“ ,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL* A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNi ZRiZEN()
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TIM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSEN{ ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDEN]
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH* OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENTI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLY VA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETi VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADF, DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /.../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. o) ZAKONA O OBCICH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU C. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«
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* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSAL{ ZASEDACI MiSTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!



Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

JPTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

, ; 37. Navrh na dpravu Jednaciho radu
PRIHLASKA DO DISKUSE* zastupitelstva mésta

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA

CISLO MATERIALU: 37. NAVRH NA UPRAVU JEDNACIHO RADU ZASTUPITELSTVA MESTA

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU_ DISKUTOVAT NA TEMA: NAVRH NA UPRAVU JEDNACIHO RADU ZASTUPITELSTVA
MESTA

BOD C. 37. NAVRH NA UPRAVU JEDNACIHO RADU ZASTUPITELSTVA MESTA

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZIVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICI JEDNANi VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRIPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJL.

TEXT: ,,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. PREDLOZENA NOVELA JEDNACIHO RADU
VYCHAZI Z CELE RADY PRAKTICKYCH NAVRHU VAZENEHO PANA MGR. PREPIORY, KTERE VAM
ZDE BYLY OPAKOVANE V PRUBEHU MINULYCH LET PREDKLADANY K VASI VAZENE UVAZE. PO
LETECH CEKANI NA ONOHO POVESTNEHO GODOTA SE TEDY KONECNE LEDY POHNULY A
OSTRAVA BUDE MIT ALESPON PRO SVE OPRAVNENE OBCANY A HOSTY ELEKTRONICKE
PRIHLASKY K DISKUSI SE SVYMI VOLENYMI ZASTUPITELI. TENTO DOKUMENT BUDE PRO
KAZDEHO ZVEREJNEN A DOSTUPNY NA OFICIALNIM MESTSKEM WEBU OSTRAVA.CZ. ZNACNE TO
LIDEM URYCHLI A ULEHCI CELOU PRIPRAVU NA JEDNANI KAZDEHO ZASTUPITELSTVA. KDO
CHCE, MUZE PRIPOJIT KE KAZDE ELEKTRONICKE PRIHLASCE SVUJ UZNAVANY,
CERTIFIKOVANY/ELEKTRONICKY PODPIS A NEBO MUZE PO ODESLANI PRIHLASEK
TELEFONICKY CI POZDEJI OSOBNE PRED JEDNANIM ZASTUPITELSTVA NEBO V JEHO PRUBEHU
POTVRDIT SVOU IDENTITU. ZAROVEN ZUSTANE ZACHOVAN PLNOHODNOTNY OPT-OUT V
PODOBE KLASICKYCH PAPIROVYCH PRIHLASEK PRO LIDI, KTERI NEHOLDUJI VYPOCETNI
TECHNICE. — VZHLEDEM K TOMU, ZE VAZENY PAN MGR. PREPIORA NAVRHOVAL MNOHO
DALSICH POTREBNYCH UPRAV JEDNACIHO RADU, NAD NIMIZ MJ. VEDL DIALOG V RAMCI
BREZNOVEHO ZASEDANI VAZENE KOMISE PRO OTEVRENOU RADNICI A ROZVOJ SAMOSPRAVY,
NEZBYVA NEZ VYSE UVEDENOU NOVELU OZNACIT VE STAVAJICICH POMERECH A TEZKE
VYJEDNAVACI SITUACI ZA VELKY PRO-OBCANSKY USPECH. Z GLOBALNIHO POHLEDU VSAK NA
DRUHE STRANE NEZBYVA NEZ SMUTNE KONSTATOVAT, ZE JDE O SICE CHVALYHODNOU,
NICMENE STALE POUZE O TZV. DROBECKOVOU POLITIKU NASEHO MESTSKEHO VEDENI
VZHLEDEM K AKCEPTACI NAVRHU ZDEJSICH AKTIVNICH OBCANU A JEJICH DISENTU. BUDME
VSAK RADI I ZA NI, ZE SE VUBEC NECO PODARILO. VASIM DNESNIM HLASOVANIM TO SNAD
BUDE NA NEJAKOU DOBU TAKE USPESNE ZAVRSENO. PRAL BYCH SI, ABYSTE DOKAZALI V
OBCANECH DALEKO VICE VZBUDIT JEJICH ZAJEM O MISTNI ZALEZITOSTI A UMOZNILI JSTE
JIM PLNOHODNOTNY/FEROVY PODIL NA PRIME SPRAVE JEJICH MESTA OSTRAVY V RAMCI
JEDNANI ZDEJSIHO ZASTUPITELSTVA A TAKE PATRICNYCH KOMISI I VYBORU, K CEMUZ BYLY
VSECHNY ME NAVRHY URCENY. PO URCITE DOBE ZDE OPET TYTO NAVRHY PREDNESU JA, NEBO
SI JE OSVOJI NEKDO JINY. POZITIVNI VELKA ZMENA PRIJDE DRIVE NEBO POZDEJI. ZA
RAKOUSKA TO TAKE TRVALO, NACEZ PRISEL PAN PRESIDENT MASARYK A VECI SE KONECNE
POHNULY. POLOZME SI OVSEM OTAZKU, KDO JE JIZ TAKOVOU CHARAKTERNI A PRITOM
NEZAVISLOU OSOBNOSTI, ABY BYL NOSITELEM POZITIVNI A TOLIK POTREBNE
OSVOBOZUJICI/VSEOBECNE PROSPESNE A TRVALE ZMENY? BUDE TO JEDNA NEBO VICE
OSOBNOSTI A NEBO ROVNOU TAKOVY TRVALY USPECH PRINESOU SAMI OBCANE? ODPOVEDI NA
TYTO OTAZKY NEPOCHYBNE MOHOU OBJASNIT NADCHAZEJICI PARLAMENTNI, PRESIDENTSKE
A KONECNE TAKE KOMUNALNI VOLBY. - ZAVEREM VAS PROTO PROSIM, ABYSTE NAVRZENOU AV



http://www.dejepis.com/ucebnice/rakouska-monarchie-v-druhe-polovine-19-stoleti/
http://www.dejepis.com/ucebnice/rakouska-monarchie-v-druhe-polovine-19-stoleti/

UVOZOVKACH ,,DROBECKOVOU“ NOVELIZACI JEDNACIHO RADU PODPORILI. DEKUJI VSEM,
KTERI SE NA NI SVOU PRACI PODILELL*“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU €.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: ,(1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA.“ ,,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENI)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TIM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIJNA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PiSM. (0] ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDEN]
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE%). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /...
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUT{ O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCIiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANI, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI’ MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT \Y
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MIESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!



Statutdrni mésto Ostrava
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38. Navrh obecné zavazné vyhlasky, Kterou se meni

PﬁlHLA SKA D . . 2 dopliuje obecne zavazna vyhlaska ¢. 14/2013,
O DISKUSE Statut mesta Ostravy, ve znéni pozdéjsich zmeén

a dopliki.

JMENO A PRIJMEN{ MgrRadekPrepwra

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pkihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali

zasedaci mistnosti €. 306 nebo pracovnicim odboru legislativaiho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA

CISLO MATERIALU: 38. NAVRH OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY, KTEROU SE MENi A DOPLNUJE
OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA C. 14/2013, STATUT MESTA OSTRAVY, VE ZNENI POZDEJSICH
ZMEN A DOPLNKU

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: DOTAZY A INFORMACE K PROJEDNAVANEMU BODU

BOD C. 38: NAVRH OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY, KTEROU SE MENI A DOPLNUJE OBECNE
ZAVAZNA VYHLASKA C. 14/2013, STATUT MESTA OSTRAVY, VE ZNENI POZDEJSICH ZMEN A
DOPLNKU: SCHVALENI PROGRAMU ZASEDANI

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICIi JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. JMENUJI SE RADEK PREPIORA A JSEM OBCANEM
CESKE REPUBLIKY S BYDLISTEM V OSTRAVE. V DUVODOVE ZPRAVE K PRAVE
PROJEDNAVANEMU BODU MJ. MUZE KAZDY OSTRAVAN NALEZT NASLEDUJICI SDELENI, CITUJI:
oV RAMCI SAMOSTATNE PUSOBNOSTI BUDE OBEC: /.., MIT MOZNOST POZADAT O VYDANI
OPATRENI OBECNE POVAHY, JIMZ SE VYHLASUJE OBLAST SE ZVYSENYM VYSKYTEM SOCIALNE
NEZADOUCICH JEVU,“ KONEC CITACE. TATO NENAPADNA VETICKA PREVEDENA DO
NAVRHOVANE NOVE DIKCE MESTSKEHO STATUTU V SOBE SKRYVA ROZSAHLE A NIKDE PRESNE
VYCTEM NEDEFINOVANE MOZNOSTI VEREJNE MOCI, JAK KOMPLIKOVAT A VSTUPOVAT DO
SOUKROMEHO ZIVOTA MISTNIHO OBYVATELSTVA. OBCANE BY MELI VEDET, JAKE MAJI
MOZNOSTI OBRANY A PROTO JIM JE V KRATKOSTI SDELIM NA ZAPIS. V CESKEM PRAVU REST
POUZE NEKONKRETNE DEFINICI OPATRENI OBECNE POVAHY § 171 AZ 174 SPRAVNIHO RADU.
DOKAZI SI POD TIM NAPR. PREDSTAVIT ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE, UZEMNI PLAN,
STANOVENI OCHRANNYCH PASEM, ALE TAKE POZOR: ZAKAZY VSTUPU NEBO VJEZDU DO
URCITE MESTSKE OBLASTI. TAKOVE OPATRENI VSAK NESMI BYT ZAMERENO NA KONKRETNI
VYJMENOVANE OBCANY V RAMCI POKUSU O VYRESENI NEJAKEHO ABSTRAKTNIHO
OSTRAVSKEHO PROBLEMU A NESMI ANI NAD RAMEC ZAKONA STANOVOVAT LIDEM NOVE
POVINNOSTI. PODLE PAR. 172 ODST. 4. SPRAVNIHO RADU K TOMU CITUJI: ,,K NAVRHU OPATRENI
OBECNE POVAHY MUZE KDOKOLI, JEHOZ PRAVA, POVINNOSTI NEBO ZAJMY MOHOU BYT
OPATRENIM OBECNE POVAHY PRIMO DOTCENY, UPLATNIT U SPRAVNIHO ORGANU PISEMNE
PRIPOMINKY NEBO NA VEREJNEM PROJEDNANI USTNI PRIPOMINKY. SPRAVNI ORGAN JE
POVINEN SE PRIPOMINKAMI ZABYVAT JAKO PODKLADEM PRO OPATRENI OBECNE POVAHY A
VYPORADAT SE S NIMI V JEHO ODUVODNENI,“ KONEC CITACE. K RIZENI O ZRUSENI VADNEHO
OPATRENI OBECNE POVAHY NEBO JEHO CASTI JE PODLE SOUDNIHO RADU
SPRAVNIHO PRISLUSNY KRAJSKY SOUD. NAVRH MUZE PODAT KAZDY DOTCENY OBCAN, KDO
TVRDI, ZE JIM BYL ZKRACEN NA SVYCH PRAVECH. A V PRIPADE, ZE BYLO
VYDANO OBCI CI KRAJEM, MUZE TAKOVY NAVRH PODAT I MINISTERSTVOQ VNITRA A V PRIPADE
VYDANI KRAJEM NAVIC I SAMOTNA OBEC. KAZDY OBCAN MUZE NAMITAT, ZE OPATRENI OBECNE
POVAHY NENI PRIMERENE, NEDOKAZE DOSAHNOUT SLEDOVANY CIL, KE KTEREMU LZE NAVIC
DOJIT JINYMI, MIRNEJSIMI PROSTREDKY. PROTO BYCH SE VAZENE MESTSKE RADY A
VAZENEHO ZASTUPITELSTVA VCAS RAD ZEPTAL, JAKE PRESNE KONKRETNI OPATRENI OBECNE
POVAHY MAJI NAVRHOVANOU NOVELIZACI MESTSKEHO STATUTU NA MYSLI A JAK PRESNE TIM
¥V BUDOUCNU MOZNA OMEZI PRIROZENA USTAVNI PRAVA A SVOBODY NASICH OBCANU. POKUD
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NEBUDE NA ZAPIS FEROVE CELA SITUACE A ZAMER NOVELIZACE OBJASNEN, TAK PROSIM,
ABYSTE O VYSE UVEDENE NOVELE MESTSKEHO STATUTU DNES JESTE NEHLASOVALI DEKUJI
VAM.“

(POUZE INFORMATIVNI SDELEN{, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: (1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA.* .(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENT)
€.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;

ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, coi ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNEN]
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDEN]
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICiM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH* OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIiT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /.../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETi VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH, TiM,

7ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIiM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI C. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.
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Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

JPTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

PRIHLASKA DO DISKUSE* Dotazy, pripominky a podnéty ob¢ani mésta

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pkihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti €. 306 nebo pracovnicim odboru legislativaiho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA

CISLO MATERIALU: DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY OBCANU MESTA

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY OBCANU MESTA

BOD C.: DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY OBCANU MESTA

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICI JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. UVODEM DEKUJI CELEMU TYMU, KTERY VEDE
VAZENY PAN PLUKOVNIK MGR. RENE DOCEKAL, REDITEL MESTSKEHO REDITELSTVI POLICIE
OSTRAVA, POLICIE CESKE REPUBLIKY, JELIKOZ JSEM OBDRZEL DLE ME PROSBY A DOTAZU
PREDNESENEHO ZDE NA ZASTUPITELSTVU V DUBNU 2017 A PODLE TEHDEJSIHO SDELENI
VAZENEHO PANA REDITELE DOCEKALA VELICE INFORMATIVNE PRINOSNOU A PODROBNOU
ZPRAVU O CINNOSTI STATNI POLICIE V OSTRAVE VE VECI OBJASNOVANI CINNOSTI TZV.
MNOZIREN MALYCH DOMACICH ZVIRAT A JEJICH SOUVISEJICIHO TYRANI. JSEM RAD, ZE
VAZENY PAN REDITEL DOCEKAL VE SVE ZPRAVE POTVRDIL TO, CO ZDE V DUBNU 2017 JASNE
REKL, ZE TEDY V OSTRAVE NEEXISTOVALY Z HLEDISKA ZAKONA A ZJISTENE TRESTNE A
PRESTUPKOVE CINNOSTI TZV. MNOZIRNY V OBDOBI ROKU 2012 AZ DO 1. CTVRTLETI 2017. PROTO
PROSIM, ABYSTE TUTO JEHO ZPRAVU VZALI NA VEDOMI A BYLI PRIPRAVENI VYVRATIT
ARGUMENTACI VOLAJICI PO ZAVEDENI POVINNEHO/PLOSNEHO CIPOVANI OBZVLASTE PSU A
PREHANENI VE VECI TZV. UDESNE SITUACE S MNOZIRNAMI NA UZEMI STATUTARNIHO MESTA
OSTRAVY. ZAROVEN OPET ZDURAZNUJI, ZE TATO ZPRAVA JE ZCELA V SOULADU S
CELOREPUBLIKOVOU SITUACI, KTEROU NAM POTVRDILO POLICEJNI PREZIDIUM. VSECHNY
MATERIALY JSOU K TOMU ZVEREJNENY NA WEBU NECIPUJTENAS.CZ. DEKUJI. — DALE PROSIM
VAZENEHO PANA PRIMATORA MACURU, JENZ PODLE SVEHO DUBNOVEHO PROHLASENI ZDE NA
ZASTUPITELSTVU ZAZRACNE PROZREL A VRATIL SE KE SVEMU PREDVOLEBNIMU STANOVISKU
Z ROKU 2014, KDY NESOUHLASIL S VYNUCOVANIM CIPOVANI PSU V OSTRAVE, A POSLEZE, KDYZ
SE UZ STAL PRIMATOREM, TAK OTOCIL SVUJ MYSLENKOVY KORAB O 180 STUPNU A ZACAL S
POVINNYM CIPOVANIM SOUHLASIT, ABY PAK NYNI V DALSI PREDVOLEBNI DOBE VSEM SDELIL,
ZE JIZ ZASE FOUKA JINY VITR A ON ODMITA CIPOVANI A PROTESTUJE PROTI JEHO
VYNUCOVANI DOKONCE V CELE CESKE REPUBLICE. TAZI SE PROTO, ZDA BUDE VAZENY PAN
PRIMATOR USILOVAT V LETOSNICH VOLBACH O MISTO V POSLANECKE SNEMOVNE? ABY
OBCANE VEDELI, NA JAKOU ZMENU JEHO VAZENEHO NAZORU SE MOHOU OPET PRIPRAVIT.
PODLE ZAPISU Z DUBNOVEHO JEDNANI ZDEJSIHO ZASTUPITELSTVA VAZENY PAN PRIMATOR
MJ. PROHLASIL K PRIPRAVE NOVELY VETERINARNIHO ZAKONA A POZMENOVACIMU NAVRHU
VAZENEHO PANA MORAVSKOSLEZSKEHO POSLANCE PAVERY Z TOP 09, ZE CITUJI VAZENEHO
PANA PRIMATORA: ,JENOM ON SE K TOMU NAVRHU ZAKONA NA UROVNI SVAZU MEST A OBCI
JAKO CLEN PREDSEDNICTVA SVAZU MEST A OBCI VYJADROVAL NEGATIVNE, ABY PAN PREPIORA
VEDEL, TZN., ZE ON NENI PRITELEM CELOREPUBLIKOVEHO PRIKAZU CIPOVANI PSU. TAKZE
MOZNA JE TED TIM DALSIM KOLBISTEM PARLAMENT CR,“ KONEC CITACE. PROSIM VAZENEHO
PANA PRIMATORA O VEREJNE SDELENI, JAKE DUVODY JEJ K TAKOVEMU STANOVISKU VEDLY,
ZDA K TOMU PRISPELA FAKTA ZVEREJNENA LETOS NA WEBU NECIPUJTENAS.CZ A NEUNAVNE
POKUSY O VSTRICNY DIALOG VAZENEHO MGR. PREPIORY, VAZENEHO PANA PETRA HADASCOKA
NST, DALSICH OBCANU A PRIKLAD SLOVENSKEHO PRESIDENTA KISKY A ZDEJSTHO



PARLAMENTU, KTERI LETOS V BREZNU ODMITLI PODOBNY ZAKON O POVINNEM CIPOVANI.
SDELUJI, ZE JIZ NAM CHODI DO REDAKCE NECIPUJTENAS.CZ PO MINULEM DUBNOVEM ANTI-
CIPOVACIM VYJADRENI VAZENEHO PANA PRIMATORA NOMINACE NA UDELENI CENY
OSVOBODITEL ROKU 2017. TAK MOZNA SE VAZENY PAN PRIMATOR STANE PRISTI ROK
LAUREATEM OBOU DVOU OBCANSKYCH CEN: TEDY CIPAKA JIZ MA A NYNI TO BUDE MOZNA I
TEN OSVOBODITEL. OSOBNE BYCH TO PO VSECH ZKUSENOSTECH, KTERE JSEM ZDE OD ROKU
2012 NACERPAL, POVAZOVAL ZA NESKUTECNY PARADOX, KTERY JE SNAD OPRAVDU MOZNY JEN
VE ZDEJSIM ZASTUPITELSTVU. NICMENE BUDE-LI TO VULE LIDU: TAK PROSIM. ZAROVEN,
POKUD SE ROZHODNE VAZENY PAN PRIMATOR VSKUTKU VYSTUPOVAT PROTI POVINNEMU
CIPOVANI ZVIRAT A TAKE CLOVEKA NAPRIKLAD V KONKRETNI INFORMACNI KAMPANI, RADI MU
S TIM I S DALSIMI OBCANY POMUZEME. DEKUJI A PROSIM O JASNOU ODPOVED. - UPLNE
ZAVEREM PROSIM VAZENE ZASTUPITELSTVO O SDELENI, ZDA ZDEJSI POLITICKE KLUBY NEBO
NAPR. NEKTERY MAGISTRATNI ODBOR CI KDOKOLIV JINY MA K DISPOZICI STATISTIKU AKTIVITY
VAZENYCH ZASTUPITELEK A VAZENYCH ZASTUPITELU, KTERI ZDE BEHEM JEDNANI
ZASTUPITELSTVA OD SVEHO UVEDENI DO FUNKCE V ROCE 2014 AZ DODNES PROMLUVILI NA
ZAPIS POUZE JEDNOU MIMO SLOZENI SLIBU, NEBO VUBEC NE. OBCANE BY RADI MELI TYTO
UQAJE K DISPOZICI, ABY SE MOHLI LEPE ROZHODNOUT, KOHO OPET VOLIT CI NIKOLIV. DEKUJI
VAM.“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU €.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: ,(1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA.“ ,,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENI)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO ) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJI BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, oz ZNAMENA ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIJNA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MiT DRiVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /.../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCEN{ DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUT{ O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANI, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPﬁiPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /.../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU C. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!



