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LISTINA:

« ,Cl. 3. (1) Zdkladni prdva a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politickeého Ci jiného smysleni, ndrodniho
nebo socidlniho puavodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.“

/...]

« ,Cl. 15. (1) Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni je zarucena.
Kazdy ma prdvo zménit své ndboZenstvi nebo viru anebo byt bez ndboZenského
vyznani.“

/.../

« ,Cl. 16. (1) KaZdy md prdvo svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru bud

sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovdnim,
g naboZenskymi  ukony nebo

zachovdvanim obradu. (2)

Cirkve a ndboZenské

spoleCnosti  spravuji  své

zdleZitosti, zejména ustavuji
své orgdny, ustanovuji své

duchovni a zrizuji feholni a

jiné cirkevni instituce

Mikrocip implantovatelnyloveku nebo zvéti. . o
Zdroj obrazkuhttp://youtu.be/O6ayb02bwp0? ~ Nezavisle ha statnich

t=1h20m12s orgdnech. (3) Zdkon stanovi
podminky vyucovadni ndboZenstvi na stdtnich skoldch. Vykon téchto prdav mize byt
omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecCnosti nezbytnd pro
ochranu verejné bezpecnosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych.“*

4  http://www.usoud.cz/listina-zakladnich-prav-a-svdbo
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PRAVNI KOMENTAR:

« ,CLANEK 15 ODST. 1 LISTINY KAZDEMU ZARUCUJE SVOBODU MYSLENI,
SVEDOMIi A NABOZENSKEHO VYZNANIi VCETNE PRAVA KAZDEHO ZMENIT SVE
NABOZENSTVI NEBO VIRU, POPRIPADE BYT BEZ NABOZENSKEHO VYZNANI.
TATO PRAVA MAJI ABSOLUTNIi CHARAKTER V TOM SMYSLU, ZE NIKDO NEMUZE
BYT PODROBEN TAKOVEMU OPATRENI, JEHOZ CiLEM JE ZMENA PROCESU A
ZPUSOBU MYSLENI, NIKOHO NELZE NUTIT, ABY ZMENIL SVOJE MYSLENI,
NABOZENSKE VYZNANi NEBO VIRU. PRI _JEJICH OCHRANE SE JEDNA O
RESPEKTOVANI VNITRNIHO ROZMERU TECHTO PRAV, KTERY VYLUCUJE
JAKYKOLIV NATLAK NEBO OVLIVNOVANI MYSLENI, SVEDOMi A NABOZENSKEHO
VYZNANI. TATO PRAVA V DUSLEDKU JEJICH ABSOLUTNIHO CHARAKTERU NENI
PROTO MOZNE OMEZOVAT ZAKONEM.*®

Naprosto zasadni milnik v tomto smyslu predstavuje rozsudek Ustavniho soudu
Ceské republiky® v Brné ze dne 3. Gnora 2011, jehoZ autorem je pan Jifi Mucha’ -

predseda senatu. Na zakladé kauzy povinného ockovani se tehdy podarilo zabranit

moci vykonné v pokracovani bezcitné-plosné aplikace zdkona odporujiciho v praxi

Listiné a UGstavnimu poradku CR pravé z divodd svobody mysleni, svédomi,

nabozenského vyznani a to na konkrétnim lidském pribéhu. Lze z toho tedy

dovozovat podobné rozhodnuti Ustavniho soudu v pripadé mozné budouci Zaloby

proti jakékoliv formé legislativy vyZadujici povinné-trvalé-plosné oznacovani - napr.

68

tzv. ,Cipovani

a diky tomu zpusobené téZzké-konkrétni Zivotni situaci napr. pro

vérici spoluobcany :

5 http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_zakladnich_préa_svobod#0dd.C3.ADI_prvn.C3.AD: Z.C3.Alkladn.CB.A
lidsk.C3.A1_pr.C3.Alva_a_svobopyiz znéni JUDIKATU USTAVNIHO SOUDU Z ROKU 1999 - ,PL.US
18/98"

http://cs.wikipedia.org/wiki/Ustavni_sou@leské republikyhttp://www.usoud.cz/

http://cs.wikipedia.org/wiki/#i Mucha_(soudce)

Ustavni soud zatim nezegnil (duben 2013) judikatipsré ve \&ci tzv ,gipovani“ - viz

http://www.judikaty.info/cz.

oo~NO®
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JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2011 - ,TZ - 6/11:

« ,Ustavni soud, Brno, 9. Gnora 2011 (TZ - 6/11). Ustavni soud vyhovél _

stiznosti_stézovatele proti rozhodnutim Nejvyssiho sprdvniho soudu, kterym

bylo zasazeno do jeho ustavniho prava svobodné projevovat své nabozenstvi

nebo viru zaruceného Listinou zdkladnich prdv _a svobod. Ustavni soud_

zduraznil potrebu individudlniho prfistupu orgdnu verejné moci, ktery

rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovdni odmitnuti zdkonné povinnosti

podrobit se ockovdni. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu je nutné vzit v potaz

individualni duvody toho, kdo se odmitl podrobit o¢kovdni. V pripade, ze

existuji_okolnosti, které zdsadnim zplUsobem zasahuji do autonomie dané_

osoby, nhesmi orgdn verejné moci zminénou povinnost podrobit se ockovdni

sankcionovat ¢i jinak vynucovat. Soucasny zdkon ¢. 200/1990 Sb., o

prestupcich, umoznuje vzit tyto uUstavné relevantni dvahy v uvahu pri

rozhodovani o individualnim prestupku.‘’

« ,Ustavné konformnim omezenim zdkladniho prdva podle ¢l. 16 Listiny

nemuzZe byt bezvyjimecné vynucovdni povinného ockovdni proti jakékoliv_

osobé bez ohledu na individualni specifika pripadu a nha motivaci, kterou ma

danda osoba ve svém rozhodnuti povinné ockovani nepodstoupit (IV/c). V

pripadé, Ze tu jsou takové okolnosti, které zdsadnim zpusobem volaji pro

zachovdni autonomie dané osoby a pro vyjimecné nesankcionovani povinnosti

podrobit se ockovani, nesmi_orgdn verejné moci povinnost podrobit se

ockovani sankcionovat ci _jinak vynucovat (IV/d).“ /.../ ,Tim, Ze byla _

stezovateli ulozena pokuta za to, Ze odmitl, aby jeho déeti byly podrobeny

povinnému ockovdni, mozZno hovorit o ohrozeni zakladniho prdava stéZovatele

svobodne projevovat své ndbozZenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 odst. 1_

Listiny.“*°

9 http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt newB#b612&cHash=3e0201ea406d5b584f706fb19a9a6¢f3
10 http://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavoud www/Aktualne prilohy/2011 02 09.pdf
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KOMENTAR:

MiZzeme také predpokladat, Ze Ustavni soud bude prihlizet k argumentaci

stéZzovatele napr. vuci povinnému ,cCipovani“ na zakladé dlouhodobého, verejné

projevovaného mysleni, otazek svédomi a predevsim nabozenského vyznani. Bude proto

velmi ddlezité, aby kazdy takovy pripadny stéZzovatel mohl vsechna tato hlediska z

dlouhodobého-konzistentniho pohledu na svém Zzivotnim pribéhu prokazat. Viz dalsi cast

rozsudku Ustavniho soudu:

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2011 - ,TZ - 6/11:
»Zcela jinou otdzku ovsem predstavuje, zda je ustavné konformnim omezenim
zdkladniho prdva podle ¢l. 16 Listiny bezvyjimecné vynucovdni povinného
oCkovani proti jakékoliv osobé, bez ohledu na individudlni specifika pripadu a na
motivaci, kterou ma dand osoba ve svém rozhodnuti povinné ockovani
nepodstoupit. /.../ Takovyto vyklad nutnosti bezpodminecné vynutit oCkovani v
kazdem jednotlivem pripadé je vsak v Ceském prdavnim diskursu predmétem

polemiky. Napr. verejny ochrdance prdv stdvajici praxi opakované kritizuje a

upozornuje na nutnost vytvorit v zakonné uprave ci jeji interpretaci prostor

zohlednéni ,nékterych situaci, k nimZ muze v praxi dochdzet pri striktni_

aplikaci_zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi“. Proto verejny

ochrance prdv apeloval ,zejména na zlepseni komunikace orgdnt ochrany
verejného zdravi s rodici, volbu individudlniho pristupu k jednotlivym pfipadim a
ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech neuplatnovdni sankci za odmitnuti
oCkovani“ (viz shora cit. Souhrnnd zprdva o Cinnosti verejného ochrdnce prdv za

rok 2004, www.ochrance.cz). Pro rozhodnuti tohoto sporu je podstatny dosah ¢l.

16 odst. 1 a 4 Listiny na stéZovatellv pripad. Ustanoveni cl. 16 odst. 4 Listiny

nutno vykladat s ohledem na ,,primadt obcana pred statem, jez nachdzi vyraz
vEl. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy a ¢l. 1 a €El. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zdkladnich
prav _a svobod a v zdsade, Ze statu md byt jen tolik, kolik je ho nezbytné
tfeba“ (viz ndlez ze dne 18. 10. 1995 sp. zn. Pl. US 26/94, Sb. n. u., svazek
4, ndlez ¢. 62, vyhlaseny pod c. 296/1995 Sb.) a s prihlédnutim k cl. 4 odst. 4
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Listiny, podle nehoz pri pouZivdni ustanoveni o mezich zakladnich prav a_

svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Podle ndzoru Ustavniho

soudu ustavni princip, stojici na pozZadavku zachovdni maxima jak zdkladniho
prava, tak s timto zdkladnim prdavem kolidujiciho verejného zdjmu, se promita do

interpretace ¢&l. 16 odst. 4 Listiny tak, Ze Ustavou poZadovand ochrana

individudlni autonomie, predpokladana cl. 16 Listiny, vyZaduje, aby povinné

ockovdni nebylo proti povinnym subjektum ve vyjimecnych pripadech

vynucovano. /.../ Organ verejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo

sankcionovdni zdkonné povinnosti podrobit se ockovdni, musi_proto vzit v

potaz vyjimecné stézovatelem tvrzené duvody toho, pro¢ se odmitl podrobit

oCkovani. /.../ Soucasny zdkon c¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, umoznuje vzit
tyto ustavne relevantni uvahy v uvahu pri rozhodovani o individualnim
prestupku. Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdkona umoZiuje vzit v potaz
ustavnépradvni relevanci jedndni osoby, kterd se odmitla podrobit oCkovadni, napr.
v materidlnim znaku prestupku (podle citovaného ustanoveni je prestupkem
zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaleno v tomto nebo jiném zdkoné). V této souvislosti
Ustavni soud rovnéZ pfipomind institut i ideovou zdkladnu institutu upusténi od
potrestdni v kontextu trestnéprdvnim. Orgdn verejné moci, a v rizeni o sprdvni
Zalobé pak sprdvni soud, vezme pri svém rozhodovdni v uvahu vsechny relevantni
okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenych divodd, jejich
ustavni relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spolecnost, které mizZe jedndni dané

osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a

presvédcivost tvrzeni dané osoby. V situaci, kdy urcita osoba s prislusnym

organem verejné moci od pocatku nijak nekomunikuje, a teprve v pozdejsi
fazi Fizeni svij postoj k ockovani ospravedIni, nebude zpravidla predpoklad
konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti ustavniho zajmu na ochrane

jeji anatonomie dan. /.../ Z hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primdtu

na stdtu, kterd se promita téz v ustanoveni cl. 16 odst. 1 Listiny, nicméné

vyplyva pravo stézovatele na to, aby sprdvni organ pri rozhodovani o pokute

prihlédl ke vsem aspektim jeho pripadu a vyjimecné jeho jednadni
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nesankcionoval z divodu ochrany zdkladnich prdav chranénych ustavnim
poradkem. ProtoZe Nejvyssi spravni soud tyto ustavni aspekty pripadu nevzal
dostatecné v Gvahu, Ustavni soud jeho rozsudek, z divodi shora podanych,

zrusil.“"

KOMENTAR:

Ustavni soud pak tedy napfiklad mdze prihlédnout k situaci, kdy st&Zovatel na
nelstavnost povinného ,,Cipovani“ dlouhodobé-konzistentné poukazoval, verejné varoval
pred moznymi riziky trvalého
oznacovani zivych bytosti napr.
pomoci internetovych stranek, dale
ze vyjadroval své nazorové
presvédceni/svédomi/viru, které
byly v rozporu s povinnym

,Cipovanim“ a to napr. pri

SOUAWK komunikaci se zastupiteli, s organ
CUAWEY IMPLANTABLE CHIPS p gany
Implantace mikreipu. moci vykonné i zakonodarné, se

Zdroj obrazku:http://youtu.be/O6ayb02bwp0? sdélovacimi prostiedky  apod.

t=1h20m12s .
Vysledkem pak muazZe byt: Ustavni

soud zrusi legislativu odporujici Listiné nebo alesponi pomuzZe chranit vérici obéany v

konkrétnich-praktickych-svizelnych situacich jejich Zivotli pomoci revize rozhodnuti

ceské moci vyvkonné/zakonodarné.

JUDIKAT - USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY, 2008,
»OP. ZN. 21 CDO 702/2007“:
» ,Podle ustanoveni ¢ldnku 16 odst. 2 Listiny zadkladnich prdv a svobod, ktera byla
vyhldsena jako soucdst uUstavniho porddku Ceské republiky pod & 2/1993 Sh.
(dale téZz jen ,Listina“), cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své

zalezitosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zrizuji

11 http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavoud www/Aktualne prilohy/2011 02 09.pdf
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reholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na stdtnich orgdnech. Podle

odstavce 4 téhoz ¢ldnku vykon téchto prdv miZe byt omezen zdkonem, jde-li
o opatreni v demokratické  spoleCnosti  nezbytnd pro ochranu verejné
bezpecnosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prdv a svobod druhych.
Zdkonem, ktery upravuje postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, je zdkon

v

€. 3/2002 Sb., o svobode ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a_

naboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonu (zdkon o cirkvich a

naboZenskych spolecnostech)’’ - ddle téZ jen ,,zdkon o cirkvich a ndboZenskych

spolecnostech“. Ten v ustanoveni § 4 stanovi, zZe cirkev a ndboZenska spoleCnost

vznikd dobrovolnym sdruZovdnim fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vecech

spojenych s vyzndvadnim viry, o organizaci ndbozZenského spolecenstvi a o_

vytvareni k tomu urcenych instituci (odst. 1), a Ze cirkve a nabozenské

spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustanovuji a rusi své orgdny,

ustanovuji a odvolavaji své duchovni a zrizuji a rusi cirkevni a jiné instituce

podle svych predpisu, a to nezavisle na statnich organech (odst. 3). (Viz napr.

situace: Pes chovany na soukromém pozemku cirkve, ktery nevychazi z tohoto
pozemku na verejna prostranstvi. Pozadavkem na povinné ocipovani pejska by
doslo k poruseni prav napr. klastera, ktery by nesouhlasil s povinnou implantaci
mikrocipt z nabozenskych divodd, poznamka autora.) Z uvedeného vyplyvd, Ze
neodlucitelnou soucdsti ustavné zaruCeného prdva cirkvi a nadboZenskych

spoleCnosti spravovat nezadvisle na stdatnich organech své zalezitosti je kromé

jiného prdvo stanovit si vlastni podminky pro ustanovovani do funkce osob
vykondvajicich duchovenskou cinnost (a jejich odvoldvani z funkce) a urcit vlastni
pravidla pro posouzeni zptsobilosti téchto osob k vykonu duchovenské cCinnosti.

Protoze - jak uvedeno vyse - cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své

zalezitosti, zejména ustanovuji a rusi své orgdny, ustanovuji a odvoldvaji své

duchovni a zfizuji a rusi cirkevni a jiné instituce podle svych predpisu, a to

nezadvisle na statnich organech, muze soud v obcanském soudnim rizeni o

neplatnost rozvdzani pracovniho poméru vypovedi (je-li Cinnost duchovniho

vykondvdna v pracovnim poméru) pouze zkoumat, zda je zde rozhodnuti,

12 http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-89.htmi
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kterym se osoba vykondvajici duchovenskou cinnost odvoldvd z funkce, a zda_

toto rozhodnuti prijal organ (utvar), ktery je k tomu oprdvnén podle

vnitrnich predpist prislusné cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti, nikoliv téz_

jeho ,,vecnou spravnost“. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 628/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp.
zn. 20 Cdo 1487/2003, nebo ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 1997, sp.

zn. I. US 211/96). Z toho, Ze se soudy nemohou ,vmésovat*“ do zdleZitosti cirkvi

nebo ndboZenskych spolecnosti, samo o sobé nevyplyvd, Ze by k rozhodovdni v
téchto vécech nemély pravomoc; z ¢lanku 16 odst. 2 Listiny a ani z ustanoveni § 4
odst. 3 zdkona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech nic takového nevyplyva.

Prikaz ,nevmesovat“ se do zdleZitosti cirkvi_a ndboZenskych spolecnosti_

tedy nevyusti v zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci (jde o

soukromoprdvni vztah, o némz Zddny zakon neurcuje, Ze jej projednavaji a

rozhoduji jiné orgdany - § 7 o. s. F. a contrario), ale v pripadné zamitnuti_

Zaloby, nebot’ autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti brani soudu v_

tom, aby - jak vyse uvedeno - posuzoval , vécnou spravnost“ rozhodnuti o

odvoladni z funkce; mize pouze zkoumat, zda je zde rozhodnuti, kterym se osoba
vykondvajici duchovenskou ¢innost odvoldva z funkce, a zda toto rozhodnuti bylo
radné prijato orgdanem, ktery je k tomu oprdvnén podle vnitrnich predpist
prislusné cirkve Ci ndboZenské spolecnosti. Podle Cldnku 36 odst. 1 Listiny se
kazdy miZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. Podle Clanku 3
odst. 1 Listiny zdkladni prdva a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nadbozZenstvi, politického Ci jiného smysleni,
ndrodniho nebo socidlniho plvodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické

mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Tvrdi-li proto nékdo, Ze jeho

sluzebni_pomer k cirkvi byl ukoncen (jeho vykon znemoZnén) v rozporu s_

vnitrnimi predpisy cirkve tim, Ze zde neni k tomu zplsobily akt, resp. Ze jej

vydal podle téchto predpist vécné neprislusny orgdn cirkve, nemuze mu jiz byt

soudni _ochrana odeprena; jinak by dotceny subjekt - v roviné ochrany

soukromych prdav - byl nepripustné diskriminovan. Takové ochrany se lze
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nepochybné domdhat téz Zalobou o urceni, zZe sluzebni pomér duchovniho k cirkvi
trva. Tim spise se lze domdhat urceni, Ze trvd pracovni pomér duchovniho k
cirkvi, ktery Zalobce v dané véci skutecné uplatnil. Zaver, Ze se nelze domdhat
u soudu urceni, Ze rozhodnuti nebo jiné opatreni prijaté cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti bylo neplatné, tim dotcen neni a nedochazi ani k
,Zdsahu do vnitrni autonomie cirkve“. Soud ,nezadvislou rozhodovaci

pravomoc* cirkve nepripustné neomezuje, nebot’ prdavni akty vydané

cirkevnimi orgdny neprezkoumdvd; omezuje se jen na zjisténi, zda existuje

ukon zpusobily byt divodem zaniku jeho sluZebniho (pracovniho) poméru.“"

ZAKON O CiRKVICH A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTECH - 3/2002 SB.:

* ,§ 2 Svoboda ndboZenského vyzndni. /.../ Nikdo nesmi byt omezen na svych
pravech proto, ze se hlasi k cirkvi a nabozenské spolecnosti, Ze se ucastni
jeji cinnosti nebo ze ji podporuje, anebo je bez vyznani. /.../

* § 3 Zdkladni pojmy. Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

 a) cirkvi a ndboZenskou spolecnosti dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni
strukturou, organy, vnitrnimi predpisy, nabozenskymi obrady a projevy
viry, zalozené za ucelem vyzndvani urcité nabozenské viry, at’ verejné
nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovani,
bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby,

* b) osobou hldsici se k cirkvi a ndboZenské spolecnosti osoba, ktera podle
svého presvédceni a vnitrnich predpisu cirkve a naboZenské spolecnosti k
ni prindlezi,* /.../

« HLAVA Il CIRKVE A NABOZENSKE SPOLECNOSTI. /.../ § 4 Postaveni cirkvi a

ndboZenskych spolecnosti. /.../ (2) Stat, kraje a obce nemohou provadeét_

ndbozenskou nebo protinabozenskou ¢innost.“'

13 http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/ns-21-cdo-702-200ih
14 http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-89.html
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KOMENTAR:
Napr. pozadavky moci vykonné™ na povinné ocipovani zvirat nebo lidskych bytosti
nalezejicich k cirkvi a vyznavajicich viru podle vnitfnich predpist cirkve, by pak tedy
byly nejen v rozporu s Listinou, s vyse citovanym judikatem Nejvyssiho soudu a zakonem

3/2002 Sb., nybrz predevsim by odporovaly samotné podstaté existence cirkve, ktera

se napfr. ridi podle Pisma Svatého - Bible'™. Slo by o zamérnou a cilenou

protinaboZenskou ¢innost.

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2007 - ,,PL.US 2/06“:
,Rekapitulace ndvrhu.

« 1. Poddnim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 16. 1. 2006 navrhla skupina
sendtor( Sendtu Parlamentu Ceské republiky s odvoldnim na ¢&l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy Ceské republiky (ddle ,jen Ustava“) a podle § 64 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle
jen ,,zdkon o Ustavnim soudu“), aby Ustavni soud zrusil zdkon ¢. 495/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyzndni a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a
ndabozenskych spolecnostech), (ddle jen ,,zakon ¢. 495/2005 Sb.“) a ,,eventuadlné“
v zdhlavi oznalend ustanoveni zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozZenského
vyzndni a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti a o zméné nékterych
zdkon( (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich
predpisd, (ddle téz ,,zdkon“, popr. ,zdkon ¢. 3/2002 Sb.“), a dalSich zdkond,
nebot’ oboji je podle jejich ndzoru v rozporu s tustavnim poradkem, jmenovité Cl.
1.a ¢l. 6 vétou druhou Ustavy, El. 4 odst. 4, &l. 15 a 16 Listiny zdkladnich prdv a
svobod (ddle téZ ,Listina“), jakoZ i s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
6/02.

15 http://cs.wikipedia.org/wiki/Moc_vykonna_¢esku

16 Zjeveni, 20:4 - vinttp://www.biblegateway.com/passage/?search=ZjeE3HHAD%20Janovo+20&version=B21
Zjeveni, 14:9-12 - vihttp://www.biblegateway.com/passage/?search=Zjee3HAD
%20Janovo+14&version=B2Zjeveni, 14:9-12 - vihttp://www.biblegateway.com/passage/?search=Zjeven
%C3%AD%20Janovo+14&version=B2Zjeveni, 16:2 - vihttp://www.biblegateway.com/passage/?search=Zjeven
%C3%AD%20Janovo+16&version=SNZjeveni, 13:16-18 - vihttp://www.biblegateway.com/passage/?
search=Zjeven%C3%AD%20Janovo%2013,16&versionsBltaké
http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/czetiarter of fundamental rights _and_basic freedoritsoati
pping_and_faith.pdf
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e 2. V Casti I. ,Specifikace zdkona, vaci némuZz ndvrh sméruje“ predevsim
navrhovatelé vyslovuji podezreni, Ze zameérem zdkonoddrce pri prijimani
napadené novely zakona ¢. 3/2002 Sb. bylo omezit nabozenské svobody,
provést protiustavne restriktivni vyklad Listiny a porusit rozhodnuti
Ustavniho soudu, a to vse v situaci, kdy pro takovy pristup nesvédCily
»Zdadné negativni empirické zazitky z dosavadniho fungovani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a jimi zfizenych instituci.“ /.../

e 8. V casti lll. ,,Omezeni svobody nabozenského vyznani“ navrhovatelé
namitaji

- 1/ Ze ,stat nemize omezovat svobodu ndboZenského vyzndni a _

zasahovat do ni (pokud jeji vykon neohrozuje prdava druhych), nybrz ji

musi pouze chranit*,

« 2/ Ze cirkve a nabozenské spolecnosti jsou ,s jinymi soukromopravnimi

korporacemi“ nezameénitelné, coZ je dano predevsim jejich

.celospolecenskym vyznamem*; z toho vyplyva pozadavek, aby bylo

uzndno i jejich ,urcité privilegované postaveni“ a ,ustavni ukotveni*,

a konecne

« 3/ Ze soucdsti vykonu nabozenstvi je pro verici nejen jedndni spojené s

vyzndnim urcité viry, ale i ,,pusobeni cirkve ve svété a vyzarovani viry

do spolecnosti“ cinnostmi v oblasti humanitarni, socialni, charitativni

a vzdeélavaci. /.../

e 11. V casti IV. ,,Snizeni dosavadniho standardu prav a svobod“ navrhovatelé
s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne
28. 7. 1999 ve veéci Selmouni v. Francie, stiznost ¢. 25803/94, rozsudek ze
dne 27. 11. 2003 ve véci Hénaf v. Francie, stiznost ¢. 65436/01) a Ustavniho
soudu (sp. zn. Pl. US 36/01, sp. zn. Pl. US 44/02, sp. zn. Il. US 321/04 - Sbirka
rozhodnuti, svazek 26, ndlez c¢. 80, vyhlasen pod ¢. 403/2002 Sb.; svazek 30,
ndalez ¢. 98, vyhlasen pod ¢. 210/2003 Sb.; svazek 36, ndlez ¢. 33) uplatnuji

vyhradu, Ze ,uroven ochrany lidskych prav ma s casem rust, a nikoli klesat*,

zatimco v daném pripade je tomu naopak. /.../

e 13. Navrhovatelé , argumentem od vetsiho k mensimu“ téz dovozuji, ze
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nemize-li omezeni dosazené Grovné ochrany lidskych prdav podle Ustavniho

soudu zaloZit novela Ustavy, pak ,tim spiSe nemiZe ke snizeni trovné_

ochrany lidskych prav vést prosta zmena obycejného zakona. /.../

e 16. V casti V. ,,Rozpor s principem materialniho pravniho statu“ navrhovatelé
vytykaji ,,nesystémové a ryze ucelové pouziti pojmu evidence“, které je tim
,V rozporu s principem materialniho pravniho statu - pozadavkem pravni
jistoty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava.“/.../

e 17. V casti VI. ,,Rozpor s principem ochrany mensin“ navrhovatelé na zakladé
demografickych udaju ze scitani lidu, doma a byta z roku 2001 dovozuji, Ze
verici jsou ,,spolecenskou mensinou“ a podle jejich minéni ,,i v tom* spociva
»jeden z politickych davodu“, proc ,volic¢i tedy ve své vétsiné nepratelsky
postoj velké Ccasti politické tridy k cirkvim a restrikce vici ndbozZenské
svobodé aprobuji.“ /.../

e 18. V <casti VIl. ,0divodnéni formulace eventudlniho ndvrhu®“ navrhovatelé

uplatnuji ndzor, Ze prijeti zdkona ¢. 495/2005 Sb. tim, Ze vybocuje ze

zdvaznych ndzor Ustavniho soudu a Ze bezdiivodné omezuje dosazZeny

standard ochrany lidskych prav, zaklada ,,absenci normotvorné kompetence

Parlamentu“, coZz pak dovoluje derogaci zdkona samotného, ackoli jde o

novelu zdkona jiného.

« VIII. Ustavni principy ndboZenské svobody v tstavnim pofddku v Ceské republice.
« 44. Ustavni soud se jiZ v ndlezu sp. zn. Pl. US 6/02 vyslovil k jednotlivym
Ustavnim principdm ndboZenské svobody v Ustavnim porddku Ceské
republiky. Z ndzort tam vyjadrenych vychazi i nyni. /.../

e 46. Oproti svobode svédomi a ndabozenského vyzndni, u niZ Listina _

nestanovi zadné mozné podminky pro jeji omezeni, ze svobodu vykonu

ndabozenstvi nebo viry omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a pordadku, zdravi a
mravnosti nebo pradv a svobod druhych (Cl. 16 odst. 4 Listiny, usneseni ze
dne 8. 10. 1998 sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka ndlez( a usneseni Ustavniho

soudu, svazek 12, usn. C. 57, str. 457 a nasl.).
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« 47. Recenym je podeprena respektovand zdsada autonomie cirkvi a_

nabozZenskych spolecnosti, jez spociva predevsim v tom, Ze stat do_

c¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti nesmi zasahovat, a pokud se

aktivita cirkvi omezi na vnitrni zadlezitosti (zejména na organizacni_

cleneni), neni principialné mozno tato opatreni prezkoumavat soudy.

* 48. Evropsky soud pro lidska prdva v odivodnéni rozsudku ze dne 26. 10.
2000 ve véci Hasan a Chaush v. Bulharsko, stiznost ¢. 30985/96, odst. 62,
konstatoval, Ze ,,pokud se jednd o organizaci naboZenské spolecnosti, Cl. 9
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod musi byt

interpretovdn ve svétle ¢l. 11, ktery chrani vykon sdruZovaciho prdva.

proti neopravnénym zdsahum stdtu. Vidéno v této perspektivé, pravo

vericich na nabozenskou svobodu zahrnuje ocekavadni, ze spolecenstvi

bude umozZnéno pusobit mirumilovné, bez svévolnych statnich zdsahd.

Autonomni existence nabozenskych spolecnosti je nepostradatelna pro

pluralismus v demokratické spolecnosti, a je tedy otazkou spocivajici v

samotném jadru ochrany, kterou ¢l. 9 poskytuje. To primo zahrnuje

nejen organizaci nadaboZenské spolecnosti, ale i efektivni vykon

nabozZenské svobody vsemi jejimi aktivnimi cleny. Kdyby organizacni_

Zivot ndboZenské spolecnosti nebyl chranén ¢l. 9 Umluvy, vsechny jiné

aspekty individudlni nabozenské svobody by tim byly dotceny.“ (k_

tomu téz srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.

12. 2001 ve veci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi v. Moldavie,
stiznost ¢. 45701/99, odst. 118 a 123). /.../ (Tento dllezity faktor je

Casto nejraznéjsimi vyhlaskami o povinném ,Cipovani“ zvifat zcela

ignorovan, pozn. autora)

» 52. Vzhledem k normativni zméné ve vymezeni ,evidovanych pravnickych
osob“ (jak bude v dalsim popsdna) se oproti plvodnimu hodnoceni (v
ndlezu sp. zn. Pl. US 6/02) kontextudlné posouvd i dfive vyjddiend
argumentace pojmy ,,registrace* a ,,evidence“, jeZ nemusi jiZ stat v ostré
kontrapozici. Lze v obecné roviné predeslat, Ze konkrétni ,,evidence“, byt

i opticky ,konstitutivni“, svymi podminkami nejenZe nemusi mit veskeré
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znaky ,,registrace“, nybrZ je zpusobild se spise bliZit ,,deklaraci“, zejména
respektuje-li vznik prdvnické osoby jiz k datu zfizeni a jestlize musi byt
provedena v zdkonem stanoveném case vzdy, splni-li navrhovatel

objektivné rozumné formdlni podminky. Spise nez spor o evidenci a

registraci pak materialné jde o posouzeni, jaké (akceptovatelné a

contrario nevecné, neumerné zatezlivé c¢i dokonce sikanézni) podminky

zdkon pro vznik evidované pravnické osoby klade, resp. zda svoji_

povahou jsou - ve vztahu k proklamované ochrané jinych ustavnich_

hodnot - legitimni a zda v adekvatni proporci vystihuji stret dotcenych

ustavnich hodnot obou. /.../ (Podobné viz také pozadavky na povinné

poskytovani dat do nejriznéjsich databazi napr. o véricich majitelich psi v

souvislosti s ,,Cipovanim“, pozn. autora.)

» 79. Predevsim pradve pro uzké urceni predmétu cCinnosti cirkvi evidovanych podle
zdkona ¢. 3/2002 Sb., omezené toliko na ,organizaci, vyzndvdni a sireni
ndboZenské viry“, Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl. US 6/02 tehdejsi ustanoveni §

6 odst. 2 zdkona zrusil. Ustavni soud zde konstatoval, Ze ukol cirkvi a

ndboZenskych spolecnosti nelze redukovat na pouhé vyzndvdni urcité

ndbozenské viry, nybrz jejich cinnost ve spolecnosti je podstatné sirsi a_

spocivda téz ve vyzarovani nabozenskych hodnot navenek, a to

prostrednictvim nejen religiozni cinnosti, ale také napr. cinnosti

charitativni, humanitdrni a obecné vzdéldvaci (obdobné ndlez sp. zn. I. US
146/03). /.../ (S timto konstatovanim Ustavniho soudu je tfeba pocitat pfi

posuzovani vztahu verejné projevovanych nabozenskych hodnot a pripadné

povinnosti ,,Cipovat“ zvifata ve vlastnictvi véricich obcan( CR, pozn. autora.)

e 93. Z hlediska metodologického je namisteé pouziti testu proporcionality
spocivajiciho na tfech kritériich (srov. kupfF. sp. zn. Pl. US 41/02, sp. zn. Pl.
US 34/04 - Sbirka rozhodnuti, svazek 32, ndlez ¢. 10, vyhldsen pod ¢.
98/2004 Sb.; svazek 38, ndlez ¢. 138, vyhlasen pod ¢. 355/2005 Sb.). Prvnim

je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoz obsahem je

Pro www.necipuijtenas.cz sestavil 4. dubna 2013 Mgr. Radek Prepiora: JUDIKATY USTAVNIHO A NEJVYSSICH
SOUDU CESKE REPUBLIKY. PRAVNI ARGUMENTY PROTI POVINNEMU OZNACOVANI TzV. ,,CIPOVANi“ LIDSKYCH
BYTOSTi NEBO ZVIRAT VYCHAZEJICi Z CLANKU C. 15 A C. 16 (SVOBODA MYSLENi, SVEDOMi A NABOZENSKEHO
VYZNANI) LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, KTERA BYLA VYHLASENA JAKO SOUCAST USTAVNIHO
PORADKU CESKE REPUBLIKY. SKY-Production, Ceska republika, Ostrava.




posuzovani zvoleného normativniho prostredku z pohledu mozného naplnéni

sledovaného ucelu. Neni-li dany normativni prostredek zpusobily

sledovaného ucelu dosdhnout, jde ze strany zakonoddrce o projev svévole,

jenZ se povazZuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem

uplatneéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prdva

hlediskem potrebnosti, jeZ sleduje analyzu plurality moznych normativnich

prostredku ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska

omezeni Ustavou chranené hodnoty. Lze-li zakonoddrcem sledovaného ucelu

dosahnout alternativnimi normativnimi prostredky, je pak ustavné konformni

ten, jenz danou ustavné chranenou hodnotu omezuje v _mire nejmensi. _

Sleduje-li posuzované jednoduché prdvo na strané jedné ochranu urcité z_

ustavné chranenych hodnot, na strané druhé vsak jinou omezuje, uplatni se

treti hledisko principu proporcionality, jez vychdzi z jejich pomeérovani,

resp. predstavuje metodologii zvazovdni téchto v kolizi stojicich ustavnich

hodnot. /.../ (Napr. povinné ,Cipovani“ zvirat ma jednoznacné alternativy,
pricemz vysledny Ucel, ktery by mél byt diky implantaci mikrocip( dosazen: se v

mnoha konkrétnich pripadech nepodarilo vibec naplnit, pozn. autora.)

e 126. /.../ ,VéFici“, at je jich podle ,scitdni lidu, domu a bytu*, jak uvadéji

navrhovatelé, vice nebo méné, jsou ve svém Ustavnim postaveni chrdanéni_

specialné - rozhodnym (a uvazovanym) - clankem 16 (a cl. 15 odst. 1) Listiny.

(Plati to predevsim ve vztahu k povinnému ,,Cipovani“, které je v rozporu s virou,
svédomim, naboZenskym vyznanim konkrétnich ob&ani Ceské republiky, pozn.

autora.)

1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika”. /.../ ,,0d nejstarsich dob

starala se cirkev o osoby ochrany potrebujici, zejména o chudé ... Téz v jinych

smérech _humanitni péce byla cirkev cinna, o emz svédCila ruznd hospitalia,

collegia, montes pietatis a jind zarizeni. Ve stredovéku se pokladala verejna

dobrocinnost za vec ryze cirkevni. Mezi ucely cirkevnimi a dobroc¢innymi nebylo

17 http://cs.wikipedia.org/wiki/Stanislav_Balik_(1956)
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rozezndvdno. Ustavy dobrocinné mély povahu dstavi cirkevnich. Tridentium uklddd

biskupum péci o ustavy humanitni. Ve smyslu tohoto ustanoveni byly zaloZeny_

detné uUstavy, z nichZ mnohé trvaji dodnes.“ (srov. A. Hobza, J. Turecek, Uvod do

cirkevniho prava, Praha 1936, str. 236).

2. 0Odlisné stanovisko JUDr. Ivany Jani: ,,Z mezindrodné komparativniho

hlediska je priznacné, Ze v nekterych (ideologicky a naboZensky neutralnich)

stdtech je uvedend celospolecenska prospesnost cirkvi dokonce ,ocenovdna“

statusem verejnopravni korporace a ustavnim zakotvenim (srov. Nemecko,

Rakousko), z komparativniho hlediska jsou béznou pozitivni sankci fungovani cirkvi

(i v Ceské republice) napr. dariovd zvyhodnéni. Staleti evropskych zkuSenosti s_

pusobenim cirkvi neddvaji v _soucasné realité diuvod pro apriorni neduvéru a_

podeziravost ze strany statni moci obecné se projevujici v regulaci Zivota cirkvi a

restrikcich v jejich svobodném verejném pusobeni. /.../ K ustavnéprdvnimu rozmeéru

rozsahu Cinnosti cirkevnich prdvnickych osob se vyjddril jiz ndlez sp. zn. Pl. US

6/02. Ustavni soud tehdy dospél k zdvéru, Ze nelze zdkonem omezovat aktivity

cirkevnich pravnickych osob pouze na ,,organizaci, Sireni a vyzndvani viry“. Ddle

ndlez napr. odkazem na znéni ndvrhu textu Smlouvy mezi Ceskou republikou a_

Svatym stolcem o upravé vzdjemnych vztahu hovori napfr. o pusobeni v oblasti_

.Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni a charitativni péce“. S uvedenou myslenkou se_

zjevné rovnéz ztotoznili i soudci s odliSnym stanoviskem k oduvodnéni tehdejsiho

nalezu, kteri z hlediska mezindrodni komparace dospéli k zdveru, ze vylouceni_

¢innosti ,,charitativni, kulturni, socidlni péce apod.“ z Sirsiho pusobeni cirkevnich

prdvnickych osob je v rozporu s &l. 16 odst. 2 Listiny. /.../ V ndlezu sp. zn. 1. US.

146/03 vyslovil Ustavni soud rovnéz prfesvédceni, ze ,aktivity cirkvi a

nabozenskych spolecnosti - a tedy i jimi zrizovanych cirkevnich pravnickych osob -

se nemohou redukovat toliko na oblasti ndboZenské viry; mezi né patri i aktivity

orientované navenek, typicky napr. cinnosti humanitarni, charitativni, vzdelavaci

apod.“ /.../ ovsem ani tento zdver se nevztahuje k drive samotnym plénem vymezené

otdzce rozsahu cinnosti chrdnénych ¢l. 16 odst. 2 Listiny, resp. dostatecnosti rozsahu

18 http://cs.wikipedia.org/wiki/lvana_Jén
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téchto Cinnosti v nynéjsi zakonné upravé. Navrhovatelé totiz netvrdili, Ze je cirkevnim
pravnickym osobam néjak branéno v Cinnostech v zdkoné uvedenych, nybrz namitali, Ze

zakon jim znemoznuje spojeni viry s cinnostmi v zakoné neuvedenymi, ackoliv tyto

rovneéz pozivaji ochrany cl. 16 Listiny. /.../ (Viz otazky kolem povinného ,,¢ipovani“,

pozn. autora.)

4. Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného™: S vétsinové prijatym ndlezem
jsem nesouhlasil v prfesvédCeni, Ze jim jsou popreny prdvni ndzory, k nimz ve vztahu k
fesené problematice Ustavni soud opakované v minulosti dospél zejména v ndlezech sp.
zn. Pl. US 6/02 a sp. zn. I. US 146/03. Pritom podminky k pfekondni vlastni judikatury
Ustavnim soudem v doktriné souhrnné vytycené ndlezem sp. zn. Pl. US 11/02

(Publikovdn ve Sbirce ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 30, ndlez ¢.

87,str. 309; vyhlasen pod c. 198/2003 Sb.) v projedndvané véci dle mého usudku

naplnény nebyly; absence vysvétleni, pro¢ drivéjsi ndzory Ustavniho soudu zistaly
opominuty, v odlvodnéni prijatého ndlezu nahrazena je opakovanym - avsak dle mého
ndzoru nepriléhavym - tvrzenim, Ze pry k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe

Ustavniho soudu v projedndvané véci nedoslo. Nemd-li se sdim Ustavni soud jako_

ustavni organ, tj. organ verejné moci, dopoustét libovule, jejimuz zdkazu je sam

také podroben, nebot’ i Ustavni soud, i prdvé on, je povinen respektovat rdmec

ustavniho stdtu, v _némzZ je vykon libovile orgdnum verejné moci striktné

zapovézen, musi_se citit vazan svymi vlastnimi_rozhodnutimi, kterd muzZe svou_

judikaturou prekonat jen za urcitych podminek. Tento postuldt lze pritom _

charakterizovat jako podstatnou nadlezitost demokratického pravniho statu [cl. 1

odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava“)]. Prvni

moznosti, kdy Ustavni soud mize prekonat vlastni judikaturu, je zména socidlnich

a_ekonomickych poméru v _zemi nebo zména v jejich strukture anebo zména

kulturnich predstav spolecnosti. Dalsi mozZnosti je zmena ci posun pravniho

prostredi tvoreného pod-ustavnimi prdvnimi normami, které v souhrnu ovlivnuji

nahliZeni Ustavnich principi a zdsad, aniZ by z nich ovsem vybocovaly, a predevsim

neomezuji princip demokratické prdvni stdtnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). DalSi_

19 http://cs.wikipedia.org/wiki/Miloslav_Vyborny
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moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch_

prdvnich norem a principl, které tvofi zdvaznd referencni hlediska pro Ustavni_

soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v uUstavnim porddku Ceské republiky, nejde-

li_ samoziejmé o zmény odporujici limitdm stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tj.,

nejde-li o zmény podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu.“®

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 1999 - ,PL.US 18/98“:

,Ustavni soud pri projedndvdni predmétné otdzky vychdzel z ust. ¢l. 15 odst.

1 Listiny, které kazdému zarucuje svobodu mysleni, svedomi a naboZenského

vyzndni _vcetné prdva kazdého zmenit své ndbozZenstvi nebo viru, popripade byt

bez nabozenského vyznani. Tato prava maji absolutni charakter v tom smyslu, Ze

nikdo nemuze byt podroben takovému opatreni, jehoZ cilem je zména procesu a_

zpusobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, naboZenské vyznani

nebo viru. Pri jejich ochrane se jednd o respektovdni “vnitrniho” rozmeéru techto

prav, ktery vylucuje jakykoliv ndtlak nebo ovlivhovani mysleni, svédomi a

naboZenského vyzndni. Tato prdva v dusledku jejich absolutniho charakteru neni

proto mozné omezovat zdkonem. Soucdsti svobody mysleni, svedomi a

nabozZenského vyznani je i pravo nevykondvat vojenskou sluzbu, pokud je vykon

takové sluzby v rozporu se svédomim nebo ndboZenskym vyzndnim jedince. V_

obecné roviné proto i pro pravo nevykonadvat vojenskou sluzbu plati vyse uvedend

charakteristika, tj. jednd se o prdavo absolutni s vnitrnim rozmerem, které neni_

mozno omezovat zakonem. Svedomi, mysleni, ndboZenské vyznani, vira vcetné _

zdkazu donucovadni k vykonu vojenské sluzby, pokud je v rozporu s témito _

kategoriemi, jsou svou vnitrni povahou nedotknutelné, a proto ani nepodléhaji_

(nemohou podléhat) Zadnym zdkonnym omezenim. Soucasné vsak je treba vidét, ze

vetsina téchto prdv nabyvad redlné hodnoty jen tehdy, jestliZe je mozné tato prava

i verejné, tj. navenek identifikovatelnym zplisobem projevit. /.../ Jestlize pravo

nevykondvat vojenskou sluzbu, pokud je v rozporu se svédomim nebo naboZzenskym

vyzndnim, je zaclenéno v ¢&l. 15 odst. 3 Listiny, pak podle ndzoru Ustavniho soudu

20 http://www.judikaty.info/cz/document/uscr/29528/Pisi=&nhid=
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nelze k posuzovdni tohoto prava pristupovat jinak nez jak bylo uvedeno vyse.

(Viz otazky kolem povinného ,cCipovani“: rozpor s virou, svédomim, nabozenskym

vyznanim atd., pozn. autora.)

,lIl. Ustavni soud pri projedndvdni predmétné otdzky vychdzel z ust. ¢l. 15

odst. 1 Listiny, které kazdému zarucuje svobodu mysleni, svédomi a naboZenského

vyzndni vcetné prdva kazdého zmenit své ndbozZenstvi nebo viru, popripade byt

bez nabozenského vyznadni. Tato prava maji absolutni charakter v tom smyslu, zZe

nikdo nemuze byt podroben takovému opatreni, jehoZ cilem je zména procesu a_

zpusobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, naboZenské vyznani

nebo viru. Pri jejich ochrané se jednd o respektovani "vnitrniho” rozmeru techto

prav, ktery vylucuje jakykoliv ndtlak nebo ovlivhovani mysleni, svedomi a

ndaboZenského vyznani. Tato prava v dusledku jejich absolutniho charakteru neni

proto mozné omezovat zdkonem. Soucdsti svobody mysleni, svedomi a

nabozZenského vyznani je i pravo nevykondvat vojenskou sluzbu, pokud je vykon

takové sluzby v rozporu se svédomim nebo ndboZenskym vyzndnim jedince. V_

obecné roviné proto i pro pravo nevykondvat vojenskou sluzbu plati vyse uvedenad

charakteristika, tj. jednd se o prdavo absolutni s vnitrnim rozmerem, které neni_

mozZno omezovat zakonem. Sveédomi, mysleni, nabozenské vyzndni, vira vcetne

zdkazu donucovani k vykonu vojenské sluzby, pokud je v rozporu s témito

kategoriemi, jsou svou vnitrni povahou nedotknutelné, a proto ani nepodléhaji

(nemohou podléhat) zadnym zdkonnym omezenim. Soucasné vsak je treba videét, ze

vetsina téchto prav nabyva readlné hodnoty jen tehdy, jestlize je mozné tato prava

i_verejné, tj. navenek identifikovatelnym zpusobem projevit. Prdvo verejné

projevovat svoje mysleni, presvédceni, nabozenské vyzndni nebo viru je rovnéz_

garantovdno Listinou, a to v ¢l. 16 ve vztahu k ndbozZenstvi a vire a v cl. 17 jako

svoboda projevu obecné. Je samozrejmé, ze spektrum ¢i rozsah vnéjsich projevu je

velmi Siroky a s nékterymi z nich prdvni rdd spojuje i konkrétni prdvni ndsledky. /.../

Jestlize pravo nevykondvat vojenskou sluzbu, pokud je v rozporu se svédomim nebo

nabozenskym vyznanim, je zaclenéno v ¢l. 15 odst. 3 Listiny, pak podle ndzoru

Ustavniho soudu nelze k posuzovdni tohoto prdva pristupovat jinak neZ jak bylo
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uvedeno vyse. Z uvedeného vyplyva, ze i v pripadé tohoto prdva je nezbytné

rozlisovat jeho vnitrni _a vnéjsi stranku, tj. vnitrni presvedceni nevykondvat

vojenskou sluzbu pro rozpor se svédomim nebo ndboZenskym vyzndnim, a vnéjsi_

projev takového presvédceni, tj. odmitnuti vykonu vojenské sluzby. Vnitrni stranka

tohoto prava je absolutni a neregulovatelna, vnéejsi stranka, tj. vykon tohoto prava

navenek je naopak regulovatelna a muze byt i omezena za urcitych stanovenych

podminek. Pro vnéjsi projev prdava nevykondvat vojenskou sluzbu je mozZnost jeho

regulace zakonem navic samostatné stanovena primo v cl. 15 odst. 3 veta druha

Listiny. Skutecnost, Ze vnéjsi projevy svedomi, nabozenského vyznani s cilem

odmitnout vojenskou sluzbu, nemaji “"autonomni” charakter a od jinych projevu_

nabozenského vyzndni i svédomi oddéleny (odlisny) pravni rezim, plné potvrzuje i

dosavadni judikatura evropské komise pro lidskd prava. | kdyZ v Umluvé o lidskych

pravech a zakladnich svobodach neni _mozno najit zakladni pravo odmitnout

vojenskou sluzbu z duvodu svédomi nebo ndboZenského vyzndni a ¢l. 4 odst. 3

pism. b) Umluvy ponechdvd smluvnim strandm volnost uznat nebo neuznat divody

svédomi pro odmitnuti vojenské sluzby, stiznosti jednotlivcu prichdzejici komisi ze

stdtu, v nichZ se uzndvad prdavo odmitnuti vojenské sluzby z duvodu svédomi, jsou

pravidelné zarazovany do celkového ramce prdava na svobodu mysleni, svédomi a

ndboZenského vyzndni podle &l. 9 Umluvy. Pokud se jednd o omezeni vnéjsiho_

projevu ndboZenského vyzndni nebo presvédceni (El. 9 odst. 2 Umluvy) komise pro

lidska prava v pripadu Grandrath (stiZznost 2299/64) zduraznila: "Kazdy z ¢lanku 8

az 11 garantuje ve svém odstavci 1 urcita prava, ale ve svém odstavci 2 soucasné

smluvni _strany zmocnuje k jejich omezeni za predpokladu splneni urcitych

podminek. V pripade, Ze strany tato prdva omezi, jsou stdle vazdany ustanovenimi

¢l. 14 Umluvy. Stanoveni omezeni diskriminacnim zplisobem vede k poruseni ¢lanku

14 Umluvy ve spojeni s &l. 9 Umluvy.” Jinymi slovy Feceno, komise pro lidskd prava

respektuje omezeni vnéjsich projevu ndbozenského vyzndni nebo presvedceni,

vcetne téch, jejichZ cilem je odmitnuti vojenské sluzby, ale zkoumad, zda takovdto

omezeni stanovend zdkonem a “nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu _

verejné bezpecnosti, ochrany verejného porddku, zdravi nebo mordlky anebo

ochrany prdv a svobod druhych” nemaji diskriminacni charakter. Stejné jako cl. 9
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odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, tak i ¢l. 16 odst. 4.

Listiny podrizuji vykon ustavniho prdva verejné projevovat svoje smysleni

potiebdm demokratické spolecnosti. Cldnek 16 odst. 4 Listiny vyslovné uvddi, Ze

"Vykon téchto prdv muZe byt omezen zakonem, jde-li o opatreni v demokratické

spolecnosti _nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a _

mravnosti nebo prdav a svobod druhych.” Na zdkladé vyse uvedenych rozboru a ivah

[ze cdstecné shrnout tak, Ze pravo odmitnout vykon vojenské sluzby pro rozpor se

svedomim nebo nabozZzenskym vyzndnim je vnéjsim projevem prdava na svobodu

mysleni, svédomi, ndabozenského vyzndni a viry vcetné prdava nekonat vojenskou

sluZzbu, pokud je s nimi v rozporu, a _jako vnéjsi projev muze byt také zdkonem

omezeno v souladu s obecnymi principy zakotvenymi Ustavou CR a Listinou. /.../

Uvedenou problematikou se zabyvaly i Ustavni soudy nékterych stdtd, jejich judikatura

je vsak velmi odlisnd a odrazi riizné ndzory a rizné pristupy. Shodné napr. judikovaly

italsky Ustavni soud a némecky Ustavni soud, které konstatovaly, Ze jedinec musi

mit prdavo odmitnout vykon vojenské sluzby z diuvodu svédomi nebo naboZenského

vvzndni nejen v casoveé omezeném obdobi po ukonceni odvodniho Fizeni, ale i v

casové ohranicené dobé po zahdjeni vvykonu vojenské sluzby. /.../ JestliZze

pripustime, Ze prdvo odmitnout vykon vojenské sluzby pro rozpor se svédomim nebo
ndboZenskym vyzndnim je vnéjsim projevem svobody mysleni, svédomi, ndboZenského
vyznani a viry, pak je jednoznacné ddna mozZnost jeho omezeni v hranicich ¢l. 15 odst. 3

véta druhd, ¢l. 16 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Vzhledem k vnitrnimu zdkladu

techto prav i pri vyuzivani ustavniho prava zmenit svoje naboZenské vyznani nebo

viru nikdo nebrani (a _ani nemuze brdnit) oprdvnéné osobé, aby svoje naboZenské

vyzndni_nebo viru zmeénila. Pokud vsak jde o verejny projev takto zmeénéného

nabozZenského vyzndni nebo viru ve smyslu zakona o civilni sluzbé, je diuvodem k

odmitnuti vojenské zakladni (nahradni) sluzby nebo vojenskych cviceni jen ten,_

ktery je uplatnén v zdkonem stanovenych lhutdch a zplUsobem zakonem rovnéz_

urcenym. (Zakon by tedy mél pocitat s vyjimkami napr. z povinnosti trvale oznacovat
»Cipovat® zvirata nebo lidské bytosti mj. z divodl vyhrady svédomi, viry, nabozenského

vyznani atd., pozn. autora.) /.../ Zde je snad na misteé pripomenout, Ze prdvo na.

svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznadni (které je nepochybne zaruceno)
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se v urcitém casovém okamziku vadze (vztahuje) k urcité skutecnosti, kterou je

prdavé vykon vojenské zdkladni sluzby. (Viz napr. lhaty v ceskych vyhlaskach o

povinném ,,Cipovani“ psu, pozn. autora.) /.../ Z uvedenych pohledi lze mit za to, Ze

soucasnd prdvni uprava je ustavne akceptovatelnda, kdyZz je v ni dostatecne

obsazena moznost v rozumné dobé a za rozumnych okolnosti se svobodné a

odpoveédne rozhodnout a své presvedceni vyjadrit. /.../ | kdyZ Listina v cl. 15 odst.

3 stanovi, Ze podrobnosti realizace prava odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu

stanovi zdakon, je obsah této prdvni Upravy limitovan i dalsimi ustanoveni Listiny.

Nemuze byt uplatnovana takovd prdvni uprava, ktera by zasahovala absolutné_

samu_podstatu prdva odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu stanovenim zdniku_

prava pouhym uplynutim casu. Takova je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, protoze

neni setreno podstaty a smyslu predmétného zdkladniho prdva, kdyz je vyraznym

zpusobem omezena moznost jeho uplatnéni, coz by mohlo vyvolat djmu na pravech

jedince pravé pro uplatnovani zakladnich prav a svobod (cl. 3 odst. 3 Listiny).

Ustavni soud si je védom zmény prdvni situace, kterou vyvold jeho rozhodnuti o zruseni
§ 2 odst. 2 zdkona o civilni sluzbé, a proto napadené ustanoveni zdkona o civilni sluzbé
zrusil k 31. 12. 1999 tak, aby Parlament CR mohl upravit moZnost prominuti zmeskani
lhaty, v niz muZe obcCan vykonat svoje prdvo odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu,
tedy nalézt zplsob jak zménit v naznaceném sméru dosud trvajici stav a zmirnit tak

prilisnou tvrdost zakona obsaZenou ve stdvajicim znéni § 2 odst. 2 zdkona o civilni

sluzbé. Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. V Brné dne 2. ¢ervna 1999

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2003 - ,II.US 227/97“:

,Dne 26. 6. 1997 se na Ustavni soud obrdtil s Gstavni stiZznosti J.C., v dobé poddni
ustavni stiznosti ve Vazebni véznici P. V dobé rizeni doslo ke zméné v pravnim
zastoupeni, kdy puvodni advokdt JUDr. PB. vypovédél plnou moc a v fizeni bylo
pokracovadno poté, co zastoupeni stéZovatele prevzal Mgr. D.S. Ddle byl stéZovatel dne
3. 2. 1998 na zdkladé amnestie prezidenta republiky propustén z vazby, nicméné zcdsti

na svém ndvrhu trvd a poZaduje vydani ndlezu, ve kterém bylo vysloveno, Ze

stezovatel je nucen prijimat potravu, kterda odporovala jeho Zidovskému

21 http://www.judikaty.info/cz/document/uscr/6677/?sih&nhid=
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nabozenskému vyzndni a byl tak vystaven stradani, pripadné smrti _hlady, ¢imz_
doslo k poruseni cl. 6 odst. 1 a 2, cl. 7 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich

prav_a svobod. StéZovatel se svou ustavni stiznosti domahd zajisteni takového_

druhu stravovani, které odpovida jeho zZidovskému naboZenskému vyznadni. Ve své

ustavni stiZznosti stézovatel uvadi, zZe je Zidovského ndboZenského vyznani a je mu

povoleno poZivat pouze tzv. koser stravu. Navic se k dosazeni vyssiho stupné zrekl

pozivani _jakéhokoli masa (nejen veprového) mimo rybiho. To podle jeho ndzoru_

vazebni véznice nerespektuje, coz ma pro néj zavazné ndsledky. V dobé podani

stiznosti ztratil na vaze 12 kg, nemél zajisténou odpovidajici teplou stravu a bylo

mu_podle jeho tvrzeni brdneno v obstardvdni doplnkové stravy. Tato situace

spojend s dlouhodobym hladovenim méla vést i k jeho pokusu o sebevrazdu. (Viz

také tézké Zivotni situace véricich majitell zvirat, ktefi jsou vystaveni necitlivému
zasahu cCeské moci vykonné/zakonodarné: pozadavky na povinné ,Cipovani“ psi pod
hrozbou kontrol a drastickych pokut, pozn. autora.) StéZovatel je cizinec a hovori pouze
anglicky, coz stéZuje jeho komunikaci se sprdvou Vazebni véznice P. StiZnost byla
poddna vcas a stéZovatel byl radné zastoupen ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 a § 31
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu. Na tomto zdkladé ustavni soud prezkoumal

pripustnost ustavni stiZnosti. Svdj ndvrh stéZovatel spojil s ndvrhem na vydani_

predbézného opatreni, kterym by se upravilo jeho postaveni a stravovani ve_

Vazebni véznici P. do doby, neZ bude o jeho Ustavni stiznosti rozhodnuto. Ustavni

soud zvazil podminky a okolnosti, které stanovi § 80 odst. 2, zakona ¢. 182/1993

Sbh., o ustavnim soudu, pro rozhodnuti o vyddni predbézného opatreni. Vzhledem k

tomu, Ze nemél dostatek podkladu pro rozhodnuti ve véci samé, dosel k zaveéru, Ze

by neodpovidalo verejnému zdjmu ndvrh na vydani predbézného opatreni "a limine”

zamitnout. Verejny zdjem na odvrdceni zdvazné ujmy na zdravotnim stavu

steézovatele, ktery se dovoldvad své zakladni svobody podle cl. 16 odst. 1 Listiny

zdkladnich prdv_a svobod a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prdv a_

zadkladnich svobod (c. 209/1992 Sb.), vedl| udstavni soud k ndzoru, Ze vyhoveni_

ndavrhu na vydani predbézného opatreni je ve shodé nejen s podminkami,

stanovenymi v § 80 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nybrzZiv §

80 odst. 2 téhoZ zdkona a rozhodl usnesenim, ¢, j. Il. US 227/97-10, tak, Ze ndvrhu
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na vydani predbézného opatreni vyhoveél a spravé Vazebni véznice P., ulozZil, aby az

do rozhodnuti ustavniho soudu ve veéci ustavni stiznosti navrhovatele, vedené pod

sp. zn. Il. US 227/97, nepokracovala v poddvani stravy, jejiz poZivani je v rozporu s

praktikami nabozenské viry, ke které se navrhovatel hlasi. /.../ Vazebni véznice P

pripravuje osm druhl jidel vcetné sesti diet. Neni vsak jiz v jejich mozZnostech
pripravovat muslimskou stravu Ci koser stravu, kdyZ se ve véznici nachdzi jedna tretina
cizincd, z nichZz kazdy md néjaké zvldstni ndboZenstvi. Co se tyCe osoby stéZovatele,

bylo v cervenci 1997 provedeno jedndni s konzuldtem USA a Zadosti konzula

ohledné dovozu koser stravy bylo vyhovéno, stejne jako nabidce na dovoz této

stravy ze strany Zidovské obce v P.“ /.../ posouzeni moZného zdsahu do téchto prdv
stéZovatele zdvisi na posouzeni, zda bylo poruseno jeho prdvo svobodné projevovat
ndboZenstvi tak zdsadnim zplsobem, Ze to mohlo ohrozit jeho Zivot nebo zplsobit
tizivy pocit ponizZujiciho zachdzeni. Podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny mada kazdy prdvo
svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru bud' sdm nebo spolecné s jinymi,
soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyulovdnim, ndboZenskymi (kony nebo
zachovdvanim obradu. Podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny vykon této svobody mizZe byt omezen
zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu verejné
bezpecnosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prdv a svobod druhych. Jesté Sireji
upravuje oblast ndboZenské svobody Cl. 18 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obCanskych a

v

politickych pravech (vyhl. ¢. 120/1976 Sb.), ktery hovori o zachovadvdni obradu (v
autentickém znéni "observance, practice”) a zakazuje (odst. 2) podrobit nékoho
donucovdni, které by narusovalo mimo jiné jeho svobodu vyzndvat ndboZenstvi podle
jeho vlastni volby. Zde je proto tfeba zdlraznit, Ze se jednd o svobodu, kterd zajistuje
mozZnost kazdého projevovat své ndboZenstvi bez zdsahu stdtu. Stdt tak neni obecné
vzato povinen opatfovat vyznavacim néjakého ndboZenstvi pomdicky, mistnosti,
zarizeni. To mu primo zakazuje ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdurazrujici poZadavek ndboZenské

neutrality statu. Stat je povinen respektovat onen autonomni prostor vericich, do.

kterého nebude zasahovat. V daném pripadé se vsak steézovatel nedomdhd

zachovani nabozenské svobody jako prostoru volného od zdsahu statu, nybrZ jako

prdva na to, aby mu stdt poskytoval néjaké vécné plnéni, jehoZ obsah stat nemdize

ovlivnit, nebot’ je ureno naboZenskymi predstavami stéZovatele. Kautely Cl. 16 odst. 4
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Listiny a ¢l. 18 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdvech se na
tento konkrétni pripad nevztahuji. (Vérici odmitajici povinné ,Cipovat“ sva zvirata nebo

sami sebe se prirozené domahaji zachovani naboZenské svobody jako prostoru

volného od zasahu statu, pozn. autora.) MozZnost omezit ndboZensky projev z ddvodu

ochrany zdravi zde neprichdzi v uvahu, nebot’ prijimdni koser stravy k ohroZeni zdravi
vést nemuZe. Rozhodujici pro vyreseni pripadu je proto odpovéd na otdzku, zda je
Ceskd republika jako vefejnd moc povinna poskytnout specidlni stravu, jejiZ poZivdni je
soucadsti vykonu ndboZenstvi, jestliZe se vyznavac takové viry nachdzi ve véznici, tj. v

moci stdtu,a je omezen v osobni svobodé. Ustavni soud ve svém usneseni, ¢. j. Il. US

227/97-10, dosel s ohledem na ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 Mezindarodniho paktu a o

obcanskych a politickych pravech k zdaveru, Ze stat musi respektovat nabozenskou

svobodu stézovatele a nesmi jej nutit prijimat stravu, kterd odporuje jeho

nabozenskému vyzndni. (Logicky tedy moc vykonna nesmi nutit vériciho clovéka, aby

implantoval ¢ip svému zvireti v rozporu se svédomim, virou atd., pozn. autora.) /.../

Setreni ukdzalo, Ze sprava Véznice-P. prijala takovd opatreni, kterd umoznila, aby

stézovatel nebyl ve vykonu své viry dotcen. (Prijme takové opatreni napr. magistrat

prislusného mésta na Uzemi Ceské republiky, aby ochranil prava svych véFicich obc¢ant z
hlediska respektu k vérou¢nému odmitnuti povinného Cipovani zvirat a lidskych bytosti?,
pozn. autora.) Ustavni soud zde zastdvd ndzor, Ze neni mozné ddt obecnou odpovéd na
vyse poloZenou otdzku. Nenasly ji ani soudy v jinych stdtech, které se problémy projevu
ndboZenstvi v pripadech véznd zabyvaly (napf. soudy USA v pripadech Northern v.
Nelson, Childs v. Pegelow, Barnett v. Rogers a zejména pro reseny pripad United States
V. Huss, United States v. Kahane a Kahane v. Carlson - J. W.Palmer: Constitutional
Rights of Prisoners. 4. vyd., Cincinnati 1991, v jiném ohledu W. Michale: Recht und
Pflicht zur Zwangserndhrung bei Nahrungsverweigerungen in Justizvollzugsanstalten.
Frankfurt am Main 1983). Sprdva véznice zde ma podle ndzoru ustavniho soudu prostor
k uvdZeni pro vybér rozumnych prostredk(, které v rdmci principu prfimérenosti a
respektovdni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajisti moZnou miru respektovdni projevu naboZenské
svobody v pripadé osob ve vazbé. Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta vsak
nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zdkladnim prdvim a svoboddm.

Reseni bude vZdy zdviset na konkrétnich okolnostech pripadu, kde bude hrdt vyznamnou
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roli:

» - konkrétni aspekt svobody projevu ndboZenstvi (zda muiZe provddét sdm nebo
jen spolu s jinymi),

» - povaha ndboZenstvi (kaZdy o své vire rozhoduje sam),

* - zda ndboZenskd pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku,

» - skutecnost, zda takova stravovaci pravidla byla dodrZovadna jiZ pred omezenim
osobni svobody (napr. rabin) nebo se jich dotycnd osoba doZaduje azZ ve véznici
(stéZovatel zprvu béZnou stravu prijimal),

* - pocet takovych osob ve véznici,

* - moznosti stdtu financovat takové zvysené ndroky, - moZnosti poskytnout
nahradni formu stravovdni,

* - povaha takovych potravin (v pripadé epidemiologicky rizikovych potravin ),

* - nenaruseni ucelu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovana urcitému
vézni, coZ mizZe byt zneuZito k pasovdni zakdzanych predmétd, ostatni vézni to
mohou pocitovat jako svou diskriminaci),

* - moznosti dopravovat stravu do véznice (Cl. 15 Vnitrniho fadu VV P. umoziiuje

denni ndvstévy zdstupcl cirkvi) atd. ,

Jestlize v _daném pripadé nasla sprdva Veéznice-P. zpusob, jak svobodu

projevu Zidovského nabozZenského vyznani zajistit, kdyz stéZzovateli umoznila, aby

mohl dostdvat pozadovanou stravu zvenku (najdou takové reseni napriklad obce

pozadujici povinné Cipovani zvirat?, pozn. autora), nenarusila tim v Zadném pripade.

ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny z toho duvodu, Ze ji méla poskytovat sama. Pokud

by takovy zplsob neumoznila, napr. z divodu nebezpeci ohroZeni ucelu vazby, bylo by

nutno posoudit moZnosti statu zajistit jiny zplsob koSer stravovani. V_daném pripade

to nutné nebylo, nebot’ byla zvolena doprava stravy zvenci a v soucasnosti jiZ

stéZovatel ve véznici neni. /.../ V Brné dne 10. dubna 1998. Vojtéch Cepl Soudce

Ustavniho soudu. “*

22 http://www.judikaty.info/document/uscr/4636/?noki&nhhid=
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JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2003 - ,,PL.US 6/02“:

« ,Navrhovatelé ve svém ndvrhu vychdzeji z toho, Ze podle cl. 15 a 16 Listiny.

stdt nemuze omezovat svobodu ndboZenského vyzndni a zasahovat do ni,

pokud jeji vykon neohrozuje prava druhych, nybrz ji musi pouze chranit, coz

predstavuje typicky priklad koncepce statutu negativu, kdy stdt nemusi_

realizaci techto prdv aktivni cCinnosti napomdhat, nesmi vsak do ni_

zasahovat. Z toho vyplyvd, Ze pravni ndroky na cirkve a ndboZenské

spolecnosti (ddle také jen "cirkve”) muZe stat v zdsadé kldst jen tehdy,

jestlize zaroven cirkve a nabozenské spolecnosti od statu néco dostavaji. Z

tohoto pojeti vsak napadeny zdkon ne zcela vychdzi, protoZe nerespektuje
svebytné postaveni cirkvi, jez je odchylné od jinych pravnickych osob
soukromého prava, a to s ohledem na historické divody a celospolecensky
vyznam cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejichz cinnost nelze redukovat
na jednani spojené s vyzndavanim urcité viry, protoze tyto instituce plni radu
dalsich ukola, které jsou ve svych dusledcich nezadatelné a nenahraditelné z
hlediska statu a spolecnosti, a to i té jeji casti stojici mimo ne. Proto by
podle navrhovatela stat mél cirkvim a nadbozenskym spolecnostem priznavat
urcité privilegované postaveni, coz vsak necini a naopak je oproti ostatnim
pravnickym osobdam znevyhodnuje. Efektivni cinnost cirkvi a nabozenskych
spolecnosti vyzaduje ruznorodé organizacni formy, coZ pojeti neformalnich
sdruzeni vyznavajicich spolecnou viru nesplnuje. Podle ndzoru navrhovateld
by tyto instituce mély mit prdavo vytvdret ruzné organizace s pravni
subjektivitou, jak vyplyva z ¢l. 16 odst. 2 Listiny, podle kterého si cirkve a
nabozenské spolecnosti mohou zrizovat cirkevni instituce, které cirkevni
pravo vybavuje pravni subjektivitou podle svych pravidel a nikoliv podle
pravidel stanovenych stdatem. Stat nemize stanovovat, kdy vznika pravni
subjektivita cirkvi nebo které cirkevni instituce mohou mit pravni
subjektivitu udelenou jim cirkevnimi a ndabozenskymi spolecnosti a které
nikoliv. /.../ RovnéZ nelze souhlasit s pravomoci naseho stdtu udélovat i v

zahranici rfadné vzniklym cirkvim prdvni subjektivitu, protoZe tato uprava je
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mnohem prisnéjsi neZ uprava podnikdni zahrani¢nich podnikatelii na uUzemi
Ceské republiky. To pak ve svém dusledku vede k poruseni €l. 16 odst. 2 Listiny,
nebot’ zdkon podminuje vznik cirkevnich prdvnickych osob rozhodnutim stdtniho
organu, tedy omezuje zminenou svobodu daleko nad ustavné pripustny
ramec. Skupina sendtor( dale argumentuje tim, Ze z dikce a smyslu ¢l. 16
Listiny je patrno, Ze svobodu cirkve a nabozenské spolecnosti vytvaret
cirkevni instituce nelze redukovat jen na zakladani instituci, které
nedisponuji pravni subjektivitou, nybrz se vztahuje na instituce nadané
zpusobilosti k pravnim ukonum, coz vyplyva z poslani téchto instituci,
jejichz vyznam je neporovnatelny s vyznamem béznych soukromopravnich
sdruzeni. /.../ Ackoliv Cl. 16 odst. 4 Listiny umoZriuje omezit cirkve a cirkevni
spoleCnosti pfi vytvdreni cirkevnich instituci, zdkon ¢. 3/2002 Sb. z ustavnich
kautel v tomto cldnku uvedenych nevychazi, nebot’ pokud by pradvni vznik
cirkevnich instituci nepodléhal evidenci (registraci), nemohla by tim byt
ohroZena ochrana verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnost nebo prdva

a svobody druhych. Z tohoto divodu napadend uprava je porusenim zdkazu

svévole ze strany verejné moci. Neni tim respektovdn princip sebeomezeni

statu pri zasazich do svobody vyzndni, podle kterého musi byt pri omezeni

zdkladnich prdav _a svobod setrena jejich podstata a smysl a omezeni_

nemohou byt zneuZivdna k jinym uéelim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4
odst. 4 Listiny).

« Sendt se k ndvrhu skupiny sendtoru vyjddril prostfednictvim svého predsedy.
Uved|, Ze pri projedndvdni zdkona ve vyborech, byla predmétnd prdvni uprava
kritizovdna zejména ze strany cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti. Zadstupci tzv.
tradicnich cirkvi zastdvali nazor, Ze dochdzi k omezeni urovné ochrany svobody
ndboZenského vyznani a prava rozhodovat o svych vnitrnich zdlezitostech ve
vztahu k wustanovovdni a ruSeni svych orgdni, a Ze se zavddénim
administrativnich opatreni a kontrol dostdvaji cirkve do role organizaci
podrizenych stdtu. /.../ Zdstupci predkladatele dale poukazovali na to, Ze

zakonnd uprava se nedotykd prdv _a povinnosti, které maji nebo mohou
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ziskat cirkve na zdkladé splnéni podminek podle zvldstnich zdkonu, podle

nichz stanovené podminky plati pro vsechny pravnickeé ¢i fyzické osoby.

« Ustavni soud si vyZddal i stanovisko Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice. Z
jejiho vyjddreni vyplynulo, zZe ndvrh zdkona sice povoluje vytvareni urcitych
instituci, ale soucasné stdt prostrednictvim § 6 odst. 2 a 3, § 27 odst. 4a5a §

26 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 3/2002 Sb. muze urcovat, co cirkevni instituce jsou a

co mohou a nemohou délat, v ramci dohledu muZe stanovit, k ¢emu mohou

cirkve pouZit svij zisk a dokonce muZe cirkve a jeji instituce z podnétu_

ministerstva rusit. Soucasné cirkve omezuje v tom, Ze mohou evidovat jako

prdvnickou osobu jen instituci zaloZenou za ucelem organizace, vyzndvdni a

sifeni ndboZenské viry, ¢imZ vylucuje ta pusobeni cirkvi, kterd od pocatku

tvori jejich neoddélitelnou napln, ktera je urcena i neclenum cirkve. V

dusledku toho je nejasné prdvni postaveni napr. Diakonie evangelickych cirkvi
nebo katolické Charity, na zdkladé cehoZ mize byt ohroZena sluZzba potrebnym
spoluobcanim. Kromé toho Cesky prdvni fdd nenabizi jiné vhodné prdvni formy
umozZnujici nedélitelnou duchovni a materialni sluzbu nebot’ pokud by se tyto
instituce staly oblanskym sdruZenim nebo obecné prospésnou spolecnosti,
zdkonoddrstvi neumoznuje cirkvim jejich zrizeni. Zakon ¢. 3/2002 Sb. zasahuje
do vnitro-cirkevni struktury, podle niZ byly cirkve dosud stdtem uzndvadny, jak je
tomu napf. u Ceskobratrské cirkve evangelické, kdy v podstaté dochdzi k ruseni
soucasti cirkve konstituované svym vnitrnim predpisem. Dadle se ve vyjddreni
poukazuje na to, Ze ruceni cirkve jako celku za zdvazky cirkevni prdvnické osoby
predstavuje novy prvek kolektivni odpovédnosti a tento stav pak prindsi
problemy tam, kde zdkladni jednotkou jsou ndboZenské obce, které se sdruZily
za ucelem vzdjemné spoluprdce, jak je tomu u Bratrské jednoty baptist(. Tim je

vyloucena moznost organizovat se podle vlastnich vnitrnich predpisu. Za

zdsah do vnitro-cirkevni struktury je tfeba povaZovat i povinnost zapisovat udaje
a jejich zmény Cclend statutdrnich orgdnl, coZ predstavuje zvysSeni
administrativy, protoZe za kaZdy z nékolika set farnich sbori mizZe byt aZ 24

osob, u nichZ se vyZaduje oznamovdni, a tyto osoby se navic Casto méni. V_
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dusledku toho stdt nuti ménit vnitrni predpisy cirkvi, podle kterych dosud

zdkonné pracovaly. “

« Ustavni soud si vyZddal i stanovisko Ceské biskupské konference, kterd vyjddrila
ndzor, Ze napadend prdvni Uprava je oproti predchozi krokem zpét a vede k

omezeni zdkladnich prdv a svobod. Podle jejiho ndzoru neexistuje duvod staveét

cirkve pod rozsdhlejsi statni dohled a kontrolu a omezovat jejich pusobnost

pri reseni vnitrnich véci. Zakon ¢. 3/2002 Sb. dokonce brani cirkvi ptsobit - pod

pravni formou cirkevnich osob - v oblasti socidlni, charitativni a zdravotnické.
Pritom tyto sluzby byly vzdy nedilnou soucldsti Zivota cirkve, kdy frada
dobrovolnych pracovniki a financnich ddrct tyto aktivity podporuje pravé proto,
Ze to jsou aktivity cirkevni a nikoliv spolkové Ci jiné. Odnéti statutu cirkevnich
prdvnickych osob charitam povede k opadnuti zdjmu spolupracovat s nimi a
podporovat je, a to i proto, zZe cirkve nad nimi ztrati kontrolu, budou-li muset
misto nich vzniknout nové obecné prospésné spolecnosti nebo obCanskad sdruzeni.
Tento krok navic charitam jednak odCerpa financni prostredky, které by mohly
byt pouZity na socidlni ¢innost, jednak sniZi jejich prestiZ v Ceské republice i v

zahranic¢i. Ceskd biskupskd konference namitd také, Ze stdt prFi registraci

rimskokatolické cirkve akceptoval jeji zdkladni dokument i Kodex

kanonického prdva jako jeji vnitrni normu, kterd predpoklddd zakldddni

charitativnich a jinych organizaci. Novy zdkon se dostal do primého rozporu s

touto vnitrni normou, jakoz i s predchozimi spravnimi akty Ministerstva

kultury. /.../ K otazce postaveni kanonického prdva v nasem prdvnim radu

Ceskd biskupskd konference uvedla, Ze cirkev pouze pozaduje, aby pfislusny

statni organ respektoval vnitrni predpisy cirkve, a ma-li proti nekterému

ustanoveni téchto vnitrnich predpisi ndmitky, pak je ma vtélit do

pripravované mezistdtni smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem.

Ve vyjddreni se také poukazuje na to, Ze legislativu zdpadoevropskych statu

nelze primo prirovndavat k novému zdkonu, nebot’ se jednd o prdavni upravy

starsi _a cirkve mély mozZnost se pozadavkum stdtu prizpusobit bez

negativnich dopadu na jejich ¢innost. “
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« ,IV. Ustavni soud pri posuzovdni ndvrhu skupiny sendtor( predevsim pocituje
potrebu nejprve se - v obecné roviné a alespon ve struCnosti - vyjddrit k
jednotlivym Gstavnim principiim ndboZenské svobody v ustavnim pofddku Ceské
republiky. V tomto sméru vychdzi zejména z ndsledujicich skutecnosti. Ceskd
republika je zaloZena na principu laického stdtu. Podle Cl. 2 odst. 1 Listiny je
totiZ stat zaloZen na demokratickych hodnotdch a "nesmi se vdzat ani na
wluénou ideologii, ani na ndboZenské vyzndni." Je tedy zfejmé, Ze Ceskd
republika musi akceptovat a tolerovat ndboZensky pluralismus, tzn. predevsim
nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdiivodné zvyhodrovat néktery z ndboZenskych
smérd. Z citovaného C¢ldnku ddle vyplyva, Ze stat musi byt oddélen od
konkrétnich ndboZenskych vyzndni. Zdsada nabozZenského pluralismu a tolerance
je ddle provedena v €l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16 Listiny. Cl. 15 odst. 1 Listiny stanovi,
Ze svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zaruCena a Ze kazdy md
prdavo zménit své ndboZenstvi nebo viru anebo byt bez ndboZenského vyzndni.
Podle ¢l. 16 Listiny kaZzdy mad prdvo svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo
viru bud’ sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovdnim, ndbozenskymi ukony nebo zachovdvdnim obradu (odst. 1). Cirkve a
nabozenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji své orgdny,
ustanovuji své duchovni a zfizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
stdtnich orgdnech (odst. 2). Vykon téchto prav mize byt omezen zdkonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti
a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (odst. 4). Jak jiz

Ustavni _soud vyslovil v _minulosti, na rozdil od svobody svédomi a

nabozenského vyznani, u niz Listina vyslovné nestanovi Zddné mozZné

podminky pro jeji omezeni, [ze svobodu vykonu ndboZenstvi nebo viry omezit

zdkonem z uvedenych divodu. Jde zde vsak pritom o moznost omezeni vykonu

téchto prdv, nikoliv jejich Gpravu stdtem (usneseni z 8.10.1998 sp. zn. IV. US

171/97, Ustavni soud : Sbirka ndlezi a usneseni, sv. 12, str. 457 a ndsl.). Z

toho je zrejmé, ze nabozenskou svobodu lze zdsadné vymezit predevsim

jako forum internum (cl. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého
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vyzndvat urcité ndbozenstvi a viru, do niZ neni mozno ze strany tretich osob

a_zejména verejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. _

libertatis (G. Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru

jedince, do néhoZz verejna moc nemuze vstupovat. Zaroven vsak je zrejmé,

Ze omezeni nabozZenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot’

jiZ pojmovym znakem nabozZenské svobody je prdvo kazdého projevovat

svoje ndabozZenské vyzndni navenek, prirozené pri respektovani omezujicich

kautel stanovenych v cl. 16 odst. 4 Listiny. Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz

primo vyplyvd zdsada autonomie cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti

spocivajici predevsim v _tom, Ze stat do cinnosti cirkvi a ndbozenskych

spolecnosti nesmi_zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitrni_

zalezZitosti (zejména na organizacni clenéeni), neni principialné mozno tato

opatreni_prezkoumdvat pred stdtnimi soudy (obdobne judikoval némecky

Spolkovy ustavni soud, BVerfGE 18/385). Konecné Ustavni soud konstatuje,

Ze nabozenskd svoboda neni zarucena pouze na urovni vnitrostatniho prava

(tedy predevsim citovanych ustanoveni Listiny), nybrZ je rovnéZ predmétem

ochrany mezindrodnéprdvni (napr. ¢l. 18 Paktu a ¢&l. 9 Umluvy). V této_

souvislosti Ustavni soud zddraznuje, Ze Ceskd republika je podle &l. 1 odst.

1 _Ustavy demokratickym prdvnim stdtem zaloZenym na ucté k pravim a_

svobodam cloveka a obcana. V daném pripadé z uvedeného principu

predevsim vyplyvd, ze Ustavni soud musi vychdzet z té vnitrostdtni Ci_

mezindrodneprdavni upravy, kterd poskytuje vyssi standard ochrany

zdkladnich prav a svobod. Jestlize v daném pripade zarucuje vnitrostadtni

uprava obsazend v Listineé vyssi ochranu prav nez jak je upravuji uvedend

ustanoveni_mezindrodnich smluv, jiz z tohoto divodu musi byt aplikovdna

prednostné. /.../ 3. Je zifejmé, Ze formulace pouZita v ustanoveni § 6 odst. 1
zdkona ¢. 3/2002 Sb. je znacné odlisnd od upravy predchozi. Zatimco zdkon C.
308/1991 Sb. upravoval proces registrace cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
vyslovné toliko pro ucely pidsobeni ve vnitrostdtnim prostredi a Ccinil tak

predevsim z dlvodu nutnosti prdvni jistoty tretich osob, aspiruje zneni nové

zdkonné upravy na prvni pohled na konstitutivnost Ucinku registrace téchto
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pravnickych osob, tzn. vyvoldvd zdadni, Ze vnitrostatnim sprdvnim aktem_

dochdzi k pravnimu vzniku cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, tedy jejich obecné

prdvni zpusobilosti. K tomu je vsak nutno uvést, Ze takovyto pristup by

zjevné nekorespondoval s povahou rady cirkvi a nabozenskych spolecnosti,

jejichz _prdvni existence casto vyplyva nikoliv _ze statniho, nybrz z

kanonického prava (popr. z prava mezindrodniho) a statni moc proto

nemuZe mit ambici tyto instituce prdvné regulovat (véetné jejich

konstituovani), nybrz pouze omezovat jejich <cinnost v pripadech

stanovenych taxativnim zplisobem v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. /.../ Ustavni soud

dale pripomina, Ze napr. vztahy mezi katolickou cirkvi (Svatym stolcem) a
jednotlivymi stdty jsou tradicné upravovdany mezindrodnimi smlouvami
(konkorddty). Obsahem téchto smluv je predevsim uprava organizace cirkevnich

instituci uvniti daného stdtu. Je zrejmé, Ze prdvni subjektivita katolické

cirkve je nespornd a vnitrostdatni prdvni rad do ni _nemuze nikterak

zasahovat a zpochybnovat ji. Potvrzenim této uvahy je napr. dikce cl. 1

ndvrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o upravé vzdjemnych

vztahl, podle néhoZ jmenované smluvni strany uzndvaji vzdjemnou

mezindrodnéprdvni subjektivitu a navzdjem se povazuji za nezdvislé a_

samostatné subjekty podle mezindrodniho prdva a zavazuji se tuto

vs Vewvys

rozhodnuti zduraznil skutecnost, Ze preferuje princip Ustavné konformni_

interpretace prdvnich predpisu pred jejich derogaci. V daném pripadé je

zrejmé, ze zakonoddrce rozdilnou formulaci citovaného ustanoveni - oproti

vs Vevys

neprehlednou prdvni situaci, kterd zcela nekoresponduje napr. s pozadavky

kladenymi na tvorbu zdkonu Evropskym soudem pro lidskd prava a

spocivajicimi v respektovdani podminek dostupnosti zakona, jeho

srozumitelnosti _a predvidatelnosti (prévisibilité, foreseeability) ndsledku,

které vyvola. "Za "zakon" lze tedy povazZovat pouze normu formulovanou

dostatecné presné na to, aby obcanovi umoznila prizpusobit chovani” (véc

Hashman a Harrupovd vs. Spojené kralovstvi, Prehled rozsudku Evropského
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soudu pro lidska prdva ¢. 1/2000, str. 46). (Viz napr. problém s

predikovatelnosti vyhlasek a zakonu o ,,Cipovani“ vzhledem k jejich nasledkium a
pripravou obyvatelstva, pozn. autora.) /.../. Ustavni soud predevsim konstatuje,
Ze Cl. 16 odst. 2 Listiny upravuje prdvo cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
spravovat své zdleZitosti, zejména ustavovat své orgdny, ustanovovat své
duchovni a zrizovat feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na stdtnich
orgdnech. Jednd se tedy o zdkladni prdvo, kterym disponuji cirkve a ndboZenské
spolecnosti jako specifické prdvnické osoby (viz napr. usneseni Ustavniho soudu
CR sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka ndlezi a usneseni, sv. 12, str. 468 obdobné téz
usneseni Ustavniho soudu SR z 10.10.1995 sp. zn. Il. US 128/95, Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995, Kosice, 1996, str. 322 a

ndsl.). Obsahem tohoto prdva je prdvo na autonomii, tzn. prdvo na _

nezdvislost na stdatu pri_spravé svych zaleZitosti. Garance svobodné

organizace a spravy vlastnich zdleZitosti totiz predstavuje nezbytny

predpoklad pro svobodu ndboZenského Zivota a pusobeni cirkve, vyZadujici

pro zachovadni jejich ukoli svobodu stanoveni organizace, prosazovdni

norem a sprdvy (viz napr. nalez nemeckého Spolkového ustavniho soudu_

BVerfGE 70/138). (Garance takového svobodného Zivota pro véFici obéany CR

vzhledem k tzv. ,,Cipovaci“ povinnosti vsak zrejmé zatim mimo Listinu neexistuje,
pozn. autora.) RovnéZ stanovisko odborné literatury vychdzi z toho, Ze ¢l. 16
odst. 2 Listiny nevyluCuje a predpoklddad vykondvadni vnéjsiho statniho dohledu z
hlediska zachovavdni zdkont v téchto zvldstnich sdruZenich, "aby byly chranény

hodnoty uvedené v odst. 4 tohoto ¢ldnku. Takovd zakonnd uprava vztahu statu

k temto sdruzenim by vsak nemohla omezit nezavislost cirkvi a

nabozZenskych spolecnosti pokud jde o zrizovani jejich organu a jiné otazky

vnitiniho Zivota" (V. Pavli¢ek a kol.: Ustava a Ustavni fdd Ceské republiky, 2. dil

- Prdva a svobody, Linde, 1996, str. 154). /.../ Napr. némecky Spolkovy ustavni

soud akceptoval, Ze napr. “pojeti katolické cirkve zahrnuje vykon

nabozZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také svobodu k rozvoji

a pusobeni ve svete, coZ odpovidd jejim ndboZzenskym tkolidm. K tomu patri

obzvlasté charitativni plsobeni. Aktivni ldska k bliznim je podstatnym ukolem
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krest'ani a krestanskymi cirkvemi je chdpdana jako zdkladni funkce.

Nezahrnuje pouze cirkevné zajist'ovanou nemocnicni péci, nybrz obecné je

podle zdkladnich ndboZenskych pozadavku orientovdana na zabezpeceni

potrebnych lidi vcetne jejich vychovy a vzdelani® (BVerfGE 70/138
57/220). /.../ V této souvislosti je vhodné rovnéZ upozornit na ¢l. 10 ndvrhu

Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o Upravé vzdjemnych

vztahd /.../ To znamend, Ze predmétny ndvrh smlouvy jednoznacné akceptuje,
Ze (katolickd) cirkev je oprdvnéna zrizovat si cirkevni prdvnické osoby a

respektuje jejich pusobeni nejen v oblasti vyzndvani viry, nybrz i v dalSich

oblastech, které jsou neoddelitelnou a nepostradatelnou soucasti kazde

aktivni _cirkve a nabozenské spolecnosti. /.../ JestliZe tedy ustanoveni § 6

odst. 2 zdkona ¢. 3/2002 Sb. omezuje pravo cirkve a nabozenské spolecnosti

navrhnout k evidenci cirkevni prdvnickou osobu toliko "za ucelem _

organizace, vyzndvdni a Sireni _ndbozenské viry”, je takto restriktivne

vymezené pojeti ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a

nabozZenskych spolecnosti a svédci o jejich zasadnim nepochopeni, nebot’

jejich aktivity se prirozené neredukuji toliko na prezentaci nabozenské viry,

nybrZz svoji cinnosti navenek, prekracujici omezeni na pouhy vykon

nabozZenstvi vyzaruji do celé spolecnosti a predstavuji tak i nezbytny

predpoklad fungovani obcanské spolecnosti. Toto omezeni zjevné odporuje.

cl. 16 odst. 2 Listiny nebot’ tento clanek garantuje pravo cirkvi a _

nabozenskych spolecnosti zrizovat reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle

na statnich orgdnech, zatimco ustanoveni § 6 odst. 2 (stejné jako ustanoveni

navazujici - § 28 odst. 5) podminuje prdvni vznik cirkevnich prdvnickych osob
evidenci provadénou ministerstvem. /.../ Pritom je zfejmé, Ze omezeni
pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob vyplyvajici z citovanych ustanoveni
nekoresponduje ani s taxativné vyjadrenymi divody, pro které je mozné omezit
vykon téchto prdv a pozitivné zakotvenymi v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Tato omezeni,
ktera jiZ s ohledem na jejich povahu je nutno interpretovat restriktivné, totiz
mohou nastat pouze tehdy, "jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti

nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo
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prav a svobod druhych.” S pouZitim argumentu a contrario je totiz zjevné, Ze
zdkonem stanovené omezeni zdkladniho prdva zakotveného v cl. 16 odst. 2
Listiny stanovenou podminkou evidence cirkevnich prdvnickych osob

ministerstvem nespadd pod zadnou z uvedenych ustavnich kautel a jedna se

proto i z tohoto duvodu o omezeni protiustavni, nerespektujici autonomii_

cirkvi_ a nabozZenskych spolecnosti a pluralitu jejich cinnosti. Jak ostatne_

vyplyvad téz z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva, k.

omezeni zdkladnich prav musi byt splnény tri zakladni podminky: musi byt

stanoveno zakonem, musi smérovat k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym

v_demokratické spolecnosti. V posuzované véci je vsak zrejmé, Ze je splnéna

toliko prvni z uvedenych podminek a stdtni zdsahy pri zfizovdni cirkevnich
pravnickych osob nelze oznacit za smérujici k legitimnimu cili ani za opatreni

nezbytné v demokratické spoleCnosti. /.../ (Nasleduji stéZejni pravni

argumenty vuci  povinnému _ ,Cipovani“, pozn. autora.) argumentaci

ministerstva kultury o tom, Ze autonomni zrizovdni cirkevnich prdvnickych osob
porusuje ustavni princip suverenity stdtu, je nutno odmitnout, a to jiz z toho
diivodu, 7e KONCEPCE DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU JE UZCE SPJATA S
MYSLENKOU LIBERALNIHO STATU TOLERUJICIHO PLURALITU SPOLECENSKYCH.
FENOMENU A INSTITUCI. PRINCIP SUVERENITY STATU PROTO NENi MOZNO_
CHAPAT NATOLIK EXTENZIVNIM ZPUSOBEM, ZE MU BUDE NUTNE ODPOROVAT
JIZ JEN SAMOTNA PRAVNI EXISTENCE JAKYCHKOLIV PRAVNICH SUBJEKTU_
ODVOZENYCH Z JINE PRAVNI SKUTECNOSTI NEZ JE VYSLOVNA AKCEPTACE
STATNi MOCi. MYSLENKA LIBERALNIHO PRAVNIHO STATU TOTIZ VYCHAZI Z
TOHO, ZE STAT MA OMEZOVAT SVOJE STATNi ZASAHY A VLIV POUZE NA
TAKOVE PRIPADY, KDY JE TO NEZBYTNE A KDY TO JEDNOZNACNE
KORESPONDUJE S VEREIJNYM ZAJMEM. PREBUJELOST STATNIHO VLIVU A
SVEVOLNA REGLEMENTACE SPOLECENSKYCH JEVU JE PAK VE ZJEVNEM
ROZPORU S TIMTO POJETIM. V_PRIPADE CiRKVi A NABOZENSKYCH _
SPOLECNOSTI JE NAVIC NUTNO PRIHLEDNOUT K TOMU, ZE SE JEDNA CASTO O
HISTORICKE INSTITUCE EXISTUJICi KONTINUALNE V RUZNYCH FORMACH _
VLADY A V ROZDILNYCH STATNICH ZRiZENICH. STAT BY PROTO K TEMTO_
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INSTITUCIM _PREDSTAVUJICIM _REALIZACI NABOZENSKE SVOBODY MEL
PRISTUPOVAT OBZVLAST CITLIVE A MEL BY VELMI BEDLIVE ZVAZOVAT SVE_
RESTRIKTIVNI _ZASAHY A OMEZOVAT JE NA SKUTECNE ODUVODNENE _

PRIPADY. /.../ Ustavni soud pfitom vychdzi ze skutecnosti, Ze podstatou

nabozZenské svobody je zajisténi moZnosti kazdého svobodnée projevovat své

ndboZenstvi bez zdsahu stdtu. /.../ Tato Uprava podle ndzoru Ustavniho soudu

zjevné nerespektuje princip proporcionality, podle nehoz by mela zdakonna
uprava disledné zachovavat vyvdzenost vztahu mezi porusenim prdva ze
strany cirkve a ndbozenské spolecnosti na strané jedné a mezi uplatnenou

sankci statem na strané druhé. V daném pripadé vsak zminena

proporcionalita neni zachovana, jelikoZ za pochybeni cirkvi a nabozenskych

spolecnosti v _oblasti vyhradné informacni povinnosti ndsleduje sankce,

spadajici svoji povahou do oblasti ndboZenské Cinnosti. Ustavni soud

pripomind, Ze podobnym zptisobem principidlné argumentoval jiZ ve véci vedené
pod sp. zn. Pl. US 26/94 (Ustavni soud: Sbirka ndlezi a usneseni, sv. 4, str. 113 a
ndsl.) a proto na tuto argumentaci pro strucnost primérené odkazuje, a to
presto, Ze se v tomto ndlezu jednalo o pripad jiné zvldstni formy

soukromoprdvnich korporaci - politickych stran a hnuti. /.../ Omezovani cirkvi

a_nabozZenskych spolecnosti svobodné disponovat svymi legdlné nabytymi_

prijmy toliko na oblast vyzndvani naboZenské viry proto predstavuje

svévolny zdsah ze strany stdtu do soukromopravni podstaty téchto subjektu,

pricemz tento zdsah zjevné neni legitimovdn zadnym relevantnim verejnym

zdjmem, obdobna argumentace, byt’ ve vztahu k podnikani politickych stran

a nikoli cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, byla Ustavnim soudem pouZita ve
véci vedené pod sp. zn. PL.US 26/94 (ndlez z 18.10.1995, Sbirka ndlezi a_

usneseni_Ustavniho soudu CR, sv.4 str. 129 a ndsl.). Vznikd tedy rozpor_

tohoto omezeni s cl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ pri pouZivdni ustanoveni

o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setreno jejich podstaty a smyslu

a takova omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym ucelim nez pro ktera byla

stanovena. 6. Proto Ustavni soud ¢dst druhou véty ustanoveni § 27 odst. 5

zakona €. 3/2002 Sb. pro jeji rozpor s cl. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 16
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odst. 2 a c¢l. 11 odst. 1 Listiny jako protiustavni rusi. Pouceni: Proti

rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat. V Brné dne 27. listopadu 2002. “

e QOdlisné stanovisko soudcti JUDr. P H. a JUDr. J. M. k odivodnéni ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02, o Ustavnosti zdk. ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
ndboZenského vyznani a o postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o zméné

nékterych zdkonu: ,,Statni moc muze Ucinné regulovat chovani osob toliko s

vyuzZitim nékterého z mezindrodné prdvnich tituld, zejména _tituld

teritorialniho nebo persondlniho (na zdkladé obcanstvi). NemuZe naopak

aspirovat na upravu chovdni osob, k nimz jeho jurisdikce nedosdhne. Zakon

€. 3/2002 Sb. v souladu s tim upravuje toliko chovani téch (slozek) cirkvi a

ndboZenskych spolecnosti, jez podléhaji jurisdikci Ceské republiky. V Brné
dne 29. listopadu 2002.“*

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2010 - ,,PL.US 9/07:
.V prvni fazi pfezkumu Ustavni soud testuje napadené ustanoveni ve vztahu
ke zpusobilosti naplnéni jeho ucelu (vhodnost zvoleného prostredku). Jeho
podstatou je zvazovani zasahu z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu.

Zkoumané ustanoveni musi byt schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je

ochrana jiného zakladniho prdava nebo verejného statku. Neni-li prdavni uUprava_

objektivné zpusobild sledovaného ucelu dosdhnout, jde o projev svévole _

zakonodadrce, jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. /.../

Demokraticky zdkonoddrce je pri _koncipovani predpisu zmirnujicich (zejména)

majetkové krivdy obecné omezen jednak faktickym stavem dotcenych véci (jejich

faktickou existenci) a zaroven limitovan imperativem minimalizace ujmy jednak na

jinych pravem chranénych zajmech (napr. verejny zdjem), jednak na zdkladnich

pravech ve vztahu ke vzniku majetkovych krivd novych [at’ uz kterékoliv stranée;
srov. napr. ndlez sp. zn. Pl. US 71/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 109/37 SbNU 421;
272/2005 Sb.), cast lll. B], /.../. 39. V situaci, kdy lze sledovaného ucelu dosahnout

alternativnimi prostredky, je ustavne konformni ten, jenZ danou ustavne chranénou

23 http://www.judikaty.info/document/uscr/15771/
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hodnotu omezuje v mire co nejmensi. Dle tohoto principu je povoleno pouziti pouze
nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zdkladnim pravim a svoboddm - z vice
moznych prostredkd. /.../ 44. Uima na zdkladnim prdavu nesmi byt nepfiméfend ve
vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody

nesmeji, jde-li o kolizi zdkladniho prava Ci svobody s verejnym zdjmem, svymi_

negativnimi_dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zdjem na_

téchto opatrenich. /.../ Ustavni deklarace svobody vyzndni bez zdruk

institucionalnich, tedy napr. bez reflexe prvku prdava sdruzovaciho ¢i bez respektu

k nezbytné funkéni majetkové podstaté jednotlivych cirkevnich subjektu, by

zajist'ovala ndbozenskou svobodu toliko iluzorné. /.../ 98. Ustavni soud jiz ve své

judikature potvrdil, ze aktivity cirkvi nelze omezovat toliko na vykon kultu, nybrz

Ze ustavni ochrany (cl. 15 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny) pozivaji i jejich

tradicni aktivity obecné prospesné, vzdéldvaci, zdravotnické, socidlni, charitativni
apod. [ndlez sp. zn. I. US 146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33); ndlez sp.
zn. Pl. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.); ndlez sp. zn.
Pl. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)]. K tomu lze

srovnat napr. nazor némeckého Spolkového ustavniho soudu, dle néhoz , Svoboda

nabozenského vyzndni v sobé vedle svobody jednotlivce projevovat své vyznadni v
soukromi a na verejnosti nutné obsahuje i svobodu sdruzovani se v organizacich za
ucelem spolecného verejného vyzndni, zvlaste pak svobodu vyznani pro cirkve v
jejich historicky utvorené podobé a na zdkladé jejich poslani (BVerfGE 42, 312). K
podadni ustavni stiznosti na ochranu zdkladniho prdva na neruseny vykon
nabozenského vyznani jsou opravneny nejen nabozenské spolecnosti, jejich
suborganizace nebo jejich pravne nezavisla zarizeni, ale také pravnické osoby,
jejichz cilem je plnéni charitativnich Ukoli pri realizaci jednoho ze zakladnich
pozadavkid nabozenského vyznani (viz BVerfGE 19, 129; 30, 112; 42, 312; 46, 73)“
[BVerfGE 53, 366]. V tomto kontextu napr. , pojeti katolické cirkve zahrnuje vykon

naboZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také svobodu k rozvoji a_

pusobeni ve svété, coZ odpovida jejim ndboZenskym ukoldm. K tomu patri

obzvlasté charitativni plsobeni. Aktivni laska k bliZznim je podstatnym ukolem

krest'ani a krest'anskymi cirkvemi je chdpana jako zakladni funkce. Nezahrnuje
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pouze cirkevne zajistovanou nemocnicni péci, nybrz obecné je podle zdkladnich
nabozenskych pozadavku orientovdna na zabezpeceni potrebnych lidi véetné jejich
vychovy a vzdelani“ (BVerfGE 70, 138; BVerfGE 57, 220). Historicka uloha cirkvi ve
spolecnosti je reflektovdna i v judikatufe jinych Ustavnich soudi [srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu Italské republiky ze dne 11. dubna 1989, ITA-1989-R-001;
rozhodnuti Ustavniho soudu Litevské republiky ze dne 13. Eervna 2000, LTU-2000-
2-006; rozhodnuti Ustavniho soudu Mad'arské republiky ze dne 27. tnora 1993,
HUN-1993-1-003; oznaceni dle databaze CODICES http://www.codices.coe.int]. /.../

Ustavni soud konstatuje, 7e Ceskd republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

demokratickym prdavnim statem zaloZenym na ucté k pravum a svobodam clovéka a

ob&ana. Z uvedeného principu pfedevsim vyplyvd, Ze Ustavni soud musi vychdzet z

té vnitrostatni ¢i_mezindrodneprdvni uUpravy, ktera poskytuje nejvyssi standard_

ochrany zdkladnich prav a svobod. Referencnim kritériem je nyni predevsim cl. 16

odst. 1 a 2 jako specidlni ustanoveni k cl. 15 odst. 1 Listiny. Mira konkrétnosti_

téchto ustanoveni odrdzi predchozi trpkou zkusenost, kterou prineslo ignorovadni

formalné priznanych zdkladnich prdav v dobé komunistického reZimu v _

Ceskoslovensku, a zdroven navazuje na lidskoprdvni standardy dosaZené v

civilizovanych zemich. /.../ Ustavni soud ve svych Gvahdch proto zohledriuje, Ze

pokud se vuci cirkvim a naboZenskym spolecnostem jednalo ze strany
komunistického statu o jednotne vedeny zasah celkovy a komplexni, kde primarnim
predmetem protipravni represe nebyl ani tak jednotlivy subjekt vlastnického prava
(cirkevni pravnicka osoba), ale jejich celek a postaveni ve spolecnosti, a nikoliv
jejich majetkova podstata, nybrz podstata jejich existence, odrazi se tato
skutecnost i v jejich odlisném postaveni po zméné spolecenskych a pravnich poméru
a v charakteru naroku, resp. v povinnosti nového demokratického zdakonodadrce jim
nezavinény stav korigovat. Zakonoddrce tedy stoji pred resenim dusledki zdsahu,
ktery nebyl ve vztahu k oblastem ndbozenského zivota v Ceskoslovensku
jednotlivou vyjimkou, nybrz pravidlem, resp. primym ideovym imperativem, nebot’
se v pripadé ndbozenstvi jednalo o ,[..] opium lidu. Zrusit nabozenstvi jako
iluzorni $tésti lidu znamend Zddat jeho skutecné stésti“ [Marx, K. Uvod ke kritice

Hegelovy filozofie prava. In Marx, K., Engels, B. Spisy. Sv. 1. Statni nakladatelstvi
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politické literatury, Praha, 1956, s. 401-402]. Zanik materidlné determinovaného
nabozZenstvi jako pozustatku nizsiho stupné spolecenského vyvoje byl pak spojovdn
s odstranénim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredki v celé spolecnosti
[Engels, B. Anti-Diihring. In Marx, K., Engels, B. Spisy. Sv. 20, Nakladatelstvi
Svoboda, Praha, 1966, s. 310]. Kromé praktické tzv. cirkevni politiky byl uvedeny
»idedl*“ dokonce povysen na Ustavni normu prostrednictvim dstavniho zakona c.
100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz él. 16 vyslovné
stanovoval, Zze , Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani,
vychova a vyucovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-
leninismu, [..].“. Historickd realita - v cemZ Ustavni soud odkazuje na Siroce
dostupné odborné prace historické a pravne-historické - tak v pripadé cirkvi a
nabozenskych spolecnosti relativizuje nahled na majetkové krivdy izolovane ve
vztahu k jednotlivym postizenym subjektum, nybrz jejich masivni charakter
pronika do samotné podstaty ndbozenské svobody. Celkovy rozsah blokovaného
cirkevniho majetku, jedna-li se, jak je patrno, o drtivou vetsinu historického
majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, tak v komparaci se zarukami c¢l. 16
odst. 1 a 2 Listiny vyustuje v protiustavni stav zejm. ve vztahu k pravu cirkvi
svobodne volit formu a rozsah svych aktivit, a tedy ,spravovat své zalezitosti
nezavisle na stdtnich organech.“. /.../ Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze tzv.
hospodarské zabezpeceni cirkvi bylo od pocdtku koncipovano jako jeden z
instrumentd odstranéni hospoddrské nezavislosti cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, s primym umyslem nikoliv nabozenskou svobodu naplnovat, nybrz ji
potirat prostrednictvim primé exekutivni kontroly nabozenského zivota a
ekonomického utlaku. Vystizne ucel a aplikaci zakona ¢. 218/1949 Sb. predeslal
tehdejsi generdlni tajemnik Komunistické strany Ceskoslovenska Rudolf Slansky na
poradé krajskych tajemniki KSC dne 15. zari 1949: ,,[...] My jsme vzali biskupim
pudu. Vzali jsme cirkvi vsechen tisk. Vsude do konzistori jsme dosadili komisare.
Zavreli jsme cirkevni skoly, letos nebyla otevrena ani jedina cirkevni skola. Ted’
postupné jim bereme klastery. Zavirame knéze. [..] Ted’ napr. dalsi dilezZité
opatreni - novy platovy zdkon pro knéze. Budeme o tom jeste jednat, za jakych

podminek a komu dame plat. Myslim, Ze nase prdce v cirkevnim useku je kladna [...]
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Bylo by dobré, abyste méli pripravené takové cerné listiny téch nejvétsich stvacua v
krajich a okresich. Pamatovat na to, kdyz ne dnes, tak zitra, to budeme
potrebovat. Strana se dost naucila politicky* [citovano dle Kaplan, K. Stat a cirkev
v Ceskoslovensku 1948-1953. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha,
Nakladatelstvi Doplnék, Brno, 1993, str. 98, pozn. 190]. Zaroven bylo tzv.
hospodarské zabezpeceni cirkvi povazovano za opatreni docasné, v duchu vyse
uvedenych ideologickych vychodisek, o cemz svedci napr. i to, ze zakon C.
218/1949 Sb. vibec nepredpokladal proces statniho uznani ¢i registraci cirkvi a
nabozenskych spolecnosti novych [téz napr. Hajek, J. K problematice prdavnich
pomért cirkvi v CSSR. Spravni pravo, 1986, ¢. 6, str. 369: ,prdvni Uprava (...
spociva na uznani docasné, dosazenym stupnem spolecenského vyvoje podminéné
existence nabozenského citeni (...)“]. /.../ Na tomto miste je vhodné upozornit, Ze k
obdobnému ndzoru dospél i Ustavni soud Mad'arské republiky v rozhodnuti ze dne
12. dnora 1993, ¢. 4/1993. Jednim z nosnych zdvéra bylo zjisténi, Ze tehdy
napadeny restitucni zakon - vymezujici okruhy navraceného majetku jejich ucelem
korespondujicim s tradi¢nimi funkcemi cirkvi - sleduje primarné , skody zpusobené
stdatem ve vztahu k dstavnimu pravu na svobodny vykon ndbozZenstvi, a nikoliv
skody zplusobené na pravu vlastnickém.“. Zaroven zdiraznil, Ze historicka role
cirkvi ve spolecnosti a na verejnost orientovany charakter jejich cinnosti je do
jisté miry odlisuje od jinych fyzickych ¢i pravnickych osob (pri zohledneni povahy
jejich majetku) a zdroven umoznuje jejich komparaci - co do pozadavku
nezavislosti na statu - s mistnimi samospravami (obcemi), které jsou jako celky
rovnéz neoddélitelné od individudlniho prava obcana na sebeurceni (rozumej:
samospravu) [srov. zejm. cast lll rozhodnuti; dle anglického prekladu na strankdch

«24

Ustavniho soudu Mad'arské republiky http://www.mkab.hu].

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2012 - ,,I1.US 3120/10“:

o/.../ uUstavni porddek Ceské republiky neobsahuje pouze imperativ__

nezdvislosti statu na cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, nybrz i poZzadavek

nezavislosti téchto subjektu na statu pri naplnovani jejich cila.“*

24 http://www.judikaty.info/document/uscr/38970/?ndhi&nhid=
25 http://www.judikaty.info/document/uscr/42751/?ndhi&nhid=
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JUDIKAT - NEJVYSSi SPRAVNI SOUD, 2012 - ,,1 AFS 56/2011 - 64*:
»[31] Soud neopomiji ani dstavni dimenzi tohoto pripadu, konkrétneé pak

ustavneé zarucené prdvo cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na autonomni sprdavu_

vnitrnich zdleZitosti a organizaci. Ustavni soud v tzv. velkém cirkevnim ndlezu ze
dne 29. 11. 2002, ¢. 4/2003 Sb., vyslovil: ,Zdasada ndbozenského pluralismu a

tolerance je ddle provedena v ¢l. 15 odst. 1 a v él. 16 Listiny. Cl. 15 odst. 1 Listiny

stanovi, Ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznadni je zarucena a Ze
kazdy ma pravo zmenit své ndabozZenstvi nebo viru anebo byt bez ndabozenského
vyznani. Podle cl. 16 Listiny kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejne, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu (odst. 1). Cirkve a
nabozenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na
statnich organech (odst. 2). Vykon téchto prav muze byt omezen zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a
poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (odst. 4)...Z toho, co bylo
uvedeno, rovnez primo vyplyva zasada autonomie cirkvi a nabozenskych

spolecnosti spocivajici predevsim v tom, Ze stat do Cinnosti cirkvi a nabozenskych

spolecnosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitrni zalezitosti

(zejména na organizacni clenéni), neni principidlné mozZno tato opatreni

prezkoumdvat pred statnimi soudy.“ [32] V nalezu ze dne 20. rijna 2011, sp. zn.

IV. US 3597/10, ktery resil otdzku pracovniho poméru duchovniho a vnitrocirkevnich
predpist, Ustavni soud rozhodl, Ze trvani sluZebniho poméru duchovnich nemize
byt predmétem soudniho prezkumu, protoze stdtni moc neni oprdvnéna do

zalezitosti vnitrni autonomie cirkve zasahovat: ,Zdsada autonomie cirkvi a

nabozenskych spolecnosti tak nachazi vyraz v maximalnim mozném omezeni zasahu

stdtu do jejich innosti s tim, Ze zejména vnitrni zdleZitosti téchto subjektu

principidlne nelze cinit predmétem soudniho prezkumu.“ [33] Nejvyssi spravni soud

v obdobné otdzce (které mesni vino ma byt pouzivano pri rimskokatolickeé

bohosluzbe) rovnéz judikoval, Ze vnitrni otazky cirkve nemohou byt predmeétem
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soudniho prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, c. j. 2

As 54/2007 - 94). [34] Soud proto povazuje za nutné zduraznit, Ze plné respektuje

ustavni _pravo cirkvi _a ndboZenskych spolecnosti na autonomii v otdzkdch

organizace a vnitrniho Zivota cirkve. Soud v této veéci nikterak neprezkoumdva

vnitrni_predpisy cirkve, naopak cti prdavo cirkve usporddat si samostatné svou

vnitrni _strukturu a pravidla. Opacny postup, tedy podrobeni techto otdzek

soudnimu prezkumu, by vedl podle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu k

nepripustnému_zasahovdni do sféry vnitrni autonomie cirkvi, a byl by tak

nepripustnym aktivismem soudni _moci. [35] Je vsak treba odlisovat situace, v

nichz cirkve resi otdazky cirkevni, které se tykaji jejiho vnitrniho zivota, tzv. za
zavrenymi dvermi (postaveni duchovnich, mesni vino), od téch, v nichz se
autonomni vnitrni zrizeni promita do vnejsiho svéta (mezi néz patri i projedndvany

pffpad),““

JUDIKAT - NEJVYSSi SPRAVNI SOUD, 2011 - ,,4 ADS 105/2011 - 42“:
,Tak napfiklad v rozhodnuti sp. zn. Il. US 482/02, ze dne 8. 4. 2004 Ustavni
soud pripomind povinnost Setrit podstatu a smysl prava (¢cl. 4 odst. 4 Listiny) s
imperativem zdkazu pripadného omezeni ... prdva ve vetsi nez primerené mire.
Taktéz ve véci sp. zn. | US 1849/08, Ustavni soud zdiraziiuje, Ze materidlni pojeti

pravniho stdatu znamenad, Ze orgdny verejné moci jsou povinny se pohybovat nejen z

hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych

ustavnim poradkem (Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), ale Ze vykon

téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materialni) strance v souladu se_

zakladnimi principy, vyjadrenymi v ustanovenich ustavniho poradku. Orgdn verejné

moci proto vykondva urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires také tehdy, pokud

svym jedndnim nesleduje urcity predvidatelny a raciondlné zdivodnitelny ucel, pro

ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy, narusuje-li_

svym, byt’ o zdkon se opirajicim postupem, zakladni prava dotcenych osob vice,

nez je nezbytne nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny ucel. /.../

[Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni je zarucena. Kazdy ma pravo

26 http://www.judikaty.info/document/nsscr/27770/? rsihi&nhid=
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svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecne s jinymi,
soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi ukony nebo
zachovavanim obradu. Kazdy ma prdavo zmenit své ndbozZenstvi nebo viru anebo
byt bez nabozenského vyznadni. Nikdo nesmi byt omezen na svych pravech proto, zZe
se hldsi k cirkvi a ndboZenské spolecnosti, Ze se ucastni jeji cinnosti nebo ze ji

podporuje, anebo je bez vyznani].“¥

ZAVERECNY KOMENTAR

VySe citované casti judikatu, zakonu a Listiny jsou pouze vybérem ze stovek
dalSich rozhodnuti ¢eskych i mezinarodnich soudu. Autor by predné velmi rad alespon
touto formou upozornil predstavitele moci vykonné/zakonodarné, ze se obcas svymi
neuvazenymi kroky pri vynucovani a vytvareni nové legislativy chovaji jako ,,stado slont
v nejuzasnéjsim misenském porcelanu“. Pokud budou i nadale pristupovat k véricim
spoluobéanim CR jako k néjaké ,zanedbatelné mensiné“, pak stavéji stovky tisic
prislusnikd ¢eského naroda pred neresitelnou situaci: tito lidé nakonec budou odhodlané

a po cely zivot hajit Bozi Prirozené pravo v ramci nového disentu.

27 http://www.judikaty.info/document/nsscr/25738/? rsihi&nhid=
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