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Ministerstvo vnitra Ceské republiky dalo za pravdu ob&aniim, kterym ostravsky primator opakované zakazal
mluvit tak, aby uZ nemohli pokladat slusné/inteligentni otazky ke konkrétnimu programovému bodu v pribéhu
jednani Vazeného Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy (ZSMO)! Vnitro taktéz zcela jasné vysvétlilo v§em
lidem jejich moZnosti obrany vii¢i hrubym/vulgarnim urazkam, kterymi by je ¢astoval kdokoliv z ctihodnych a
ViazZenych urednich osob ve verejnych funkcich placenych z vefejnych rozpocti! V ZSMO totiZ v Cervnu 2016 zase
doslo k poruseni zakona, ustavniho poradku, principi dobré samospravy a prostého etického/gentlemanského
chovani! Vyplyva z toho zdsadni poznatek: Ustavni poiadek a zikladni p¥irozena prava/svobody vsech ob¢ani
jsou bohuzel v Ostravé v podobnych kauzach ohroZena! Jsou poslapavana i po piredchozich varovanich dozoru
Ministerstva vnitra Ceské republiky! Hrozi nistup nové totality? Pro¢ néco takového ostraviti zastupitelé
pripoustéji? Jak se budou viici tomu lidé mirovymi prostiedky branit? Kdo dalsi se jich v praxi zastane? Dojde k
odvolani pana primatora? Vzdyt’ systém usporadani spolecenskych vztahi, ktery zni¢i svobodu slova, nazoru,
presvédceni, viry: pak seZere i sam sebe! — Podrobnosti v samostatném ¢lanku a dokumentaci nize.

Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ informovalo ve svém ¢lanku z 23. ¢ervna 2016 o dramatickém vyvoji situace béhem
jednani Vazeného Zastupitelstva Statutirniho mésta Ostravy (ZSMO), kam si ob&ané tfetiho nejvétsiho mésta v CR
zvolili v komundlnich volbach roku 2014 své reprezentanty. Ti jsou placeni z vefejnych rozpocti mj. napf. za feSeni
dotazli, podnéti a pfipominek obcand. Mistni realita vSak mnohdy ptekvapuje 1 otrlé politické matadory.
Svobodny/necenzurovany dialog s ob¢any totiz fadé Vazenych ostravskych zastupitelii neskute¢né vadi. Tusi totiz, ze by
najednou mohli sami lidé bez vefejné funkce pfinaSet nova/spravna feseni, kterd Vazené politiky viibec nenapadla. Ptisli
by tak o ¢ast svého egoistického vlivu. Podle zvoleného politika mlize mit pfece pravdu pouze zase jen a vylucné zvoleny
politik. N&jaky ,,obCansky plebs* bez vefejné funkce jim pry do jejich hlasovani nemé co mluvit; zastupitelstvo dokonce
ani neni urceno k Siroké diskusi s vetejnosti (SIC!). Takové tristni/nepravdivé nazory (jakkoliv mohou byt samoziejmé
svobodné pronaSeny az do doby, nez zacnou byt vynucovany napi. z pozice legislativniho nasili), které zcela popiraji
tistavni pofadek CR véetnd Listiny zakladnich prav a svobod, zakona o obcich a vibec celého nastaveni systému
samospravy, si mohla Siroka vefejnost v Ostravé vyzkousSet jiz nékolikrat. Naposledy pii jednani ZSMO 22. ¢ervna 2016.
Tehdy Vazeného pana primatora Statutdrniho meésta Ostravy Ing. Tomase Macuru, MBA, dokonale rozlitil
sluSné/svobodné diskutujici a vyborné piipraveny/inteligentni obcan. Vazeny pan primator se misto korektni diskuse na
obcana obofil hrubymi/urdzlivymi vyrazy. Navic se ani nestitil opét pouzit k uml¢eni demokratického disentujiciho hlasu
metodu cenzury, doprovazenou v konkrétnim piipadé¢ zdkazem vystupovani k ur¢itému programovému bodu ZSMO.
Zcenzurovany obcan vsak s takovym vyvojem takticky pocital; jiz dopfedu se pisemné piihlasil k jinému obsahoveé
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souvisejicimu programovému bodu: diky tomu také nakonec sviij prispévek prednesl. Ostravsky primator si vyslouzil za
své chovani raznou/opravnénou kritiku z fad opozicnich zastupiteld. PoSkozeny ob¢an naopak bouflivy potlesk ptitomné
vetejnosti. DalSimu ¢lovéku uz radéji ZSMO vibec neudélilo slovo, jakmile se zcenzurovaného ob¢ana opravnéné/lidsky
zastal.

Situace je o to horsi, Ze se VaZeny pan primator Macura podobnych faulti v priibéhu vykonu své funkce jiz dopustil
n¢kolikrat. Nepomohla ani sluSna/opakovana prosba o vysvétleni, vyzvy k naprave, omluve.

Vazeny pan primator byl dokonce diirazné varovan nadiizenymi organy Ministerstva vnitra CR, aby od svych cenzurnich
praktik upustil. Spolec¢enstvi webu Necipujtenas.CZ informovalo o celé désivé situaci mj. zde, zde, zde.

Naptiklad jinak velice rozvazny a ve svych komentafich stiidmy Vazeny pan zastupitel Ing. Lumir Palyza (CSSD)
dokonce 22. ¢ervna 2016 nezvykle razné upozornil, Ze by mél Vazeny pan primator ve své ctihodné funkci nutné dbat
zasadnich pravidel slusnosti k obcanlim a respektovat svobodné/demokratické uspotadani spole¢enskych vztahti. Kazdy
opravnény obcan totiz mize slusnou formou fici v pribéhu jednani ZSMO sviij nazor. Vazeny pan zastupitel Palyza se
vSak razné ohradil v etické rovin¢ vici Castovani obCani hrubymi urdzkami, kterych pouzil Véazeny pan ostravsky
primator. Podle Vazeného pana Palyzy by totiz nikdo nemél odsuzovat tak nebety¢né hanlivym zptisobem ndzory n¢koho
jiného z pozice vefejné funkce a své moci. Pfimo pted takovym negentlemanskym postupem Vazeného pana primatora
varoval. Dlrazné pozadal celé ZSMO a Vazeného pana primatora, aby nedopustili dal$i/podobné chovani fidiciho
jednani ZSMO, protoze se tim VazZeny pan primator blizi ,jisté politické kreature, ktera tady sedéla v pozici primatora
pred Vami a kterd urazela zastupitelky a zastupitele jak na béZicim pase“. ,,Takové invektivy tady nepatri,* dodal Vazeny
pan zastupitel Palyza.

Vazeny pan Mgr. Radek Piepiora, $éfeditor Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ, se posléze obratil 25. cervna 2016 ve
véci zavazného vetejného zajmu se sluSnymi dotazy (pozor: nikoliv s podnétem nebo stiznosti!) k vysSe popsané
situaci na Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky (vnitro vede Vazeny pan Bec.
Milan Chovanec, CSSD). Po dvaceti deviti dnech, 25. Gervence 2016, obdrzel Vazeny pan Mgr. Pfepiora z vyse
citovan¢ho ministerstva jednozna¢nou odpovéd’, ktera mj. Siroké vefejnosti zietelné vysvétlila:

»Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich stanovi, Ze obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo vyjadrovat
na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska k projednavanym vécem, pricemz toto
opravnéni md i fyzicka osoba, jez dosdahla véku 18 let a vlastni na uzemi mésta nemovitost (srov. § 16 odst. 3 téhoz
zdkona). Obecné Ize konstatovat, Ze obCan mésta md prdvo vyjadiovat se ke v§em bodiim programu zaseddani
zastupitelstva. Pokud Vam tedy nebylo umoznéno vyjadiit se k projedndavanému bodu ,,Dotazy, piipominky a podnéty
na oprdavnéné zdastupce prdavnickych osob zaloZenych nebo zFizenych statutirnim méstem Ostrava a oprdvnéné
zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutirniho mésta Ostravy*, doslo timto k poruSeni ustanoveni § 16
odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich, coi miiZe byt piedmétem kontroly vykonu samostatné piisobnosti podle § 129a
zakona o obcich. Takové jednani zastupitelstva pritom je i zasahem ve smyslu § 82 zdakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
Fadu spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisii, proti kterému se miiZete branit Zalobou ve spravnim soudnictvi (za splnéni
vSech dalSich podminek predpokladanych soudnim Fadem spravnim).

Co se tyce clanku 10 odst. 1-5 Jednaciho radu Zastupitelstva SMO, ten konkretizuje tzv. interpelacni prdavo clena
zastupitele obce formulované ustanovenim § 82 pism. b) zdakona o obcich, dle néhoz clen zastupitelstva obce mad pri
vykonu své funkce pravo vzndset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé cleny, na predsedy vyborii,
na statutdrni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci a
organizacnich slozek, které obec zalozZila nebo zridila; pisemnou odpoveéd musi obdrzet do 30 dnu. Toto pravo nicménée
nenalezi obcanu mésta, nybrz pouze zastupiteli.

Jak jii bylo uvedeno vyse, jakoZto obcan mésta mdte pravo vyjadrit se k bodu programu ,Dotazy, pFipominky a
podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob zaloZenych nebo ziizenych statutirnim méstem Ostrava a oprdavnéné
zdastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy*, piestoZe se jevi jako pravdépodobné, Ze
tento bod programu je primdrné urcen cleniim ZSMO k uplatnéni svého interpelacniho prdva. Paklize v rdamci
piedmétného bodu programu kromé svého vyjadieni vinesete dotaz uréeny napi. fediteliim piispévkovych organizaci,
v jejich nezodpovézeni nelze spatiovat poruSeni zakona o obcich. Byt’ Ize samoziejmé doporucit, aby s ohledem na
zasadu dobré spravy byly i dotazy obcanit adresované vediteliim prispévkovych organizaci vyiizovdny, zdlezi na jejich
politické odpovédnosti, zda tak ucini. (Tedy spravny postup je: UmoZnit ob¢éanovi vyjadrit nazor, dovolit mu, aby
polozil otazky k libovolnému bodu programu apod., naceZ pak uZ nechat na dotazovanych fyzickych nebo
pravnickych osobach to, zda sluSné odpovi nebo také nikoliv. Verejnost/voli¢i posléze uvidi: jak se kdo bude v
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praxi k lidem v takové situaci chovat, pozn. autora.)

Za predpokladu, ze Vas zajem o informace tykajici se prispevkovych organizaci mésta trva, lze Vam doporucit podani
Zadosti o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ., informacni zdkon "), jez bude adresovina dotéenym prispévkovym organizacim. Zadost o poskytnuti
informace musi obsahovat zakonem stanovené naleZitosti plynouci z ustanoveni § 14 odst. 2 informacniho zakona: ,,Ze
zadosti musi byt zirejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domdha poskytnuti informace ve smyslu
tohoto zakona, fyzicka osoba uvede v Zdadosti jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-
li prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo
bydlisté; pravnicka osoba uvede ndzev, identifikacni cislo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od
adresy sidla; adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.* Pokud by Vam i presto nebyla informace
poskytnuta, informacni zakon umoznuje podani odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti (§ 16
informacniho zdakona), resp. stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace (§ 16a informacniho zdakona).

Co se tyce Vaseho upozorneni na vulgarni vyjadrovani primatora vuci Vasim diskuznim prispévkum, primarné Vim
doporucujeme adresovat tuto stiznost ZSMO, nebot primator je dle ustanoveni § 103 odst. 2 zakona o obcich odpovédny
pravé zastupitelstvu. Problematika vyrizovani stiznosti na clena zastupitelstva mésta je reSena ve stanovisku zdejsiho
odboru ¢. 11/2010, které Vam zasilame v priloze.

Samotna pravni uprava (ochrany, pozn. autora) osobnosti je obsaZena v novém obcanském zakoniku, pricem? jeji
ochrany se miiZete domoci soukromoprdavni Zalobou na ochranu osobnosti. Nelze ani opomenout moznost podani
ndavrhu na projedndni piestupku proti obéanskému souZiti. Pokud jste vSak nabyl dojmu, Ze jedndanim primdtora doslo
k naplnéni znakii skutkové podstaty konkrétniho trestného cCinu, doporulujeme Vam podani trestniho oznameni
Sluibé kriminalni policie a vySetiovani, popr. statnimu zdstupci, a to nejlépe podle mista, kde k takovému jednani
doslo. V piipadé, Ze Sluzba kriminalni policie a vySetiovdni neni v dany moment k dispozici, miiZete se obrdtit na
libovolné oddéleni Policie CR. Trestni ozndmeni miife mit ze zdkona jakoukoliv formu — jak pisemnou, tak iistni. Na
podani trestniho ozndameni mdte pravo; policie a stdtni zdastupce jsou ze zdakona povinni ho pFijmout.

Zaverem dodavame, Ze problematika prava obcana mésta vyjadrit na zasedani zastupitelstva mésta sva stanoviska k
projednavanym vécem je reSena ve stanovisku zdejsiho odboru ¢. 3/2008, jez Vam zasilame v priloze tohoto pripisu. Ing.
Marie Kostruhova, reditelka odboru.*

Ministerstvo vnitra Ceské republiky navic VaZenému panu Mgr. Piepiorovi dorugilo 25. ¢ervence 2016 velmi dilezité
justi¢nich rozhodnutich vysvétluji, kde udélal Vazeny pan ostravsky primator chybu, kterou zatim tak vehementné a v
podobnych piipadech bohuzel opakované odmital pfiznat a i pfes sluSné protesty vefejnosti napravit. Ve vySe
zminovanych dokumentech napf. nalezneme dilezitd fakta z jiz prob&hlych soudnich kauz ve véci krajskych
zastupitelstev a analogicky k tomu také k zastupitelstviim statutarnich mést, obci atd.:

~Kraje prostiednictvim svych jednacich radu nemohou omezovat pravo obcanii kraje vyjadrovat se k projedndvanym
vecem, které je jim priznano zdakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (§ 12 odst. 2 pism. b/). Obcané kraje tak mohou na
zasedani zastupitelstva vyjadiovat sva stanoviska, ktera souviseji s projednavanou problematikou.* — ,,Obcan kraje ma
nejen pravo vyjadrovat se k projednavanym vécem zarazenym na program zasedani zastupitelstva, nybrz ma i prdavo
vyjadrit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to jesté pred jeho schvdlenim; vyplhva to z § 12 odst. 2
pism. b) zdakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni)].* — ,,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkrdcen na svych
pravech nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen 'zdsah') spravniho orgdanu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméien piimo proti nému (viz napf. mozna budouci tprava jednaciho fadu ZSMO - tzv. ,,Lex
Prepiora®, pozn. autora) nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému, trva-li takovy zdasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovdni.” (Bohuzel presné to za
nynéjsi situace roku 2016 v ZSMO opravdu hrozi, pozn. autora.)

Spole€enstvi webu Necipujtenas.CZ dale zvefejiiuje text sluSnych dotazit Vazeného pana Mgr. Radka Piepiory (pozor:
nejedna se o podnét nebo stiznost!), které zaslal na Ministerstvo vnitra Ceské republiky dne 25. ¢ervna 2016 v zajmu
ochrany prav viech ob&anii na svobodnou/necenzurovanou diskusi v pritbéhu jednani ZSMO a dalsich zastupitelstev CR.
Z. nize citovaného textu pritom jasné vyplyva, Ze ob¢anovi neslo o Zadnou stiZnost, nybrz pouze slu$né poprosil o
vysvétleni situace, radu, pomoc a o odborné/pravni stanovisko. Obcan mj. na vnitro napsal:

» .- Obracim se na Vas s dotazem a prosbou o vysvétleni a zaslani oficidlniho metodického stanoviska Ministerstva vnitra
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Ceské republiky (zdiiraznuji, Ze v Zadném pripadé nejde o podnét, ani stiznost, nybrz pouze o dotaz, vysvétleni v ramci
pro-bono pomoci obcaniim).

Jde mi o vyklad tistavniho a zdkonného prava opravnéného obcana CR, ktery ma bydlisté nebo nemovitost v Ostrave, kde
také chce vyjadrit na zasedani Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy (dale jen ZSMO) své stanovisko s dotazy v
délce nikdy nepresahujici 5 minut ke konkrétnimu bodu programu, ktery byl Fadné zverejnén na uredni desce v zakonem
stanoveném terminu. Tento konkrétni bod je pravidelné zarazovan na program ZSMO a jmenuje se "Dotazy, pripominky
a podnéty na opravnéné zdastupce pravnickych osob zaloZenych nebo zrizenych statutarnim méstem Ostrava a oprdvnéné
zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy ‘. Podobné byly jesté nedavno zarazovany
na program jednani ZSMO body s ndzvem "diskuse - riizné" a "zaver".

MV CR jit v tinoru 2016 obaniim vysvétlilo, e podle jeho metodického vykladu a ustilené judikatury je totii v
takovych pripadech naprosto nezbytné respektovat ustavnéprdavni rozmér prav uvedenych v § 16 odst. 2 zdakona o
obcich, ktera svou podstatou predstavuji zakonné provedeni obecného prava podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod, kterd zarucuje obéanium piimy podil na spravé véci veiejnych. To znamend, Ze prdava obéana mésta
podle § 16 odst. 2 zakona o obcich musi byt principidlné interpretovana zpitsobem maximalné Setiicim jejich smysl,
tedy zasadné ,,ve prospéch“ obcana mésta. (viz také usneseni ZSMO ¢. 1035/ZM1418/16 ze dne 13. dubna 2016).
PoZadavkem zdakona piitom je, aby obcan mohl vyjadiit své stanovisko pii projedndavani kazZdého bodu (v ramci
diskuse k projedndavanému bodu, napi. po rozpravé zastupitelii pied schvalovinim usneseni). Je nepiipustné, aby
pravo obéana mésta vyjadrit se k projedndavané véci bylo predem omezeno. Aby oprdavnéni a iadné piihldSeni obéané
nemohli vitbec vystoupit v rozpravé a iidici jednani jim odmitl udélit slovo.

Dale jednaci iad ZSMO ve svém ¢Elanku ¢. 10 ,,Dotazy, piipominky a podnéty* ani nikde jinde nezakazuje opravnénym
obCanuim pokladat dotazy iediteliim méstskych piispévkovych organizaci nebo komukoliv jinému. Obcan se miize
zeptat kohokoliv na cokoliv v ramci kteréhokoliv bodu programu ZSMO, pokud se to bude vécné tykat formulace daného
programového bodu a materialii, osob apod., které jsou s takovym bodem obsahové spojeny. Stejny jednaci rad ZSMO
dokonce hovori v ¢l. ¢. 10 a odstavci ¢. 3 tak, Ze ,,Na dotazy a pripominky odpovida dotazovany bezodkladne.
Pripominky, jejichz obsah vyZaduje prosetieni nebo provedeni jiného opatreni, zodpovi pisemné, nejdéle do 30 dnu. “
Ostatne ¢l. 7, odst. 9 jednaciho radu ZSMO jasné uvadi: ,,Dale primator (predsedajici) udéli slovo prihldsenym
obcaniim statutdrniho mésta Ostravy, kteri dosahli veku 18 let, cestnym obcaniim mésta, fyzickym osobam, které dosdahly
veku 18 let a viastni na uzemi mésta nemovitost a fyzickym osobam, které dosahly veku 18 let, jsou cizimi statnimi obcany
a jsou ve statutdrnim mésté Ostrava hldseni k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je CR vazdna
a kterd byla vyhlasena, aby mohli na zasedani zastupitelstva mésta vyjadrit k projednavané véci své stanovisko. Délka
vystoupeni obcanu je stanovena v rozsahu jedenkrat 5 minut.”“ V jednacim vadu ZSMO tedy nikde nenajdeme nic na
podporu zdkazu udéleni slova obéaniim k vySe uvedenym programovym bodiim ZSMO. Obcané samoziejmé mohou
vyuZit svého plného prava na vyvolani prospéSného dialogu. Jednaci iad ZSMO zajisté nesmi poruSovat zdakon o
obcich ani tistavni poirddek CR, Listinu zdkladnich prdv a svobod. Piesné znéni jednaciho ¥ddu obce ostatné nemd v
legislativé Zadnou oporu. Nejedna se ani o podzakonnou normu. ZSMO se tedy vidy musi Fidit platnym zakonem o
obcich a Listinou, Ustavou. Zastupitelé taktéi nemohou obdaniim rozkdzat to, na co by se méli ptit. Obzvldsté éldnek
¢ 17 Listiny zdkladnich prav a svobod je zde v takovém piipadé velice stéZejni: ,,(1) Svoboda projevu a prdavo na
informace jsou zaruceny. (2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpuisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozSiiovat ideje a informace bez ohledu na hranice stitu. Cenzura
je nepripustnd. /.../ (5) Statni orgdny a orgdny uizemni samosprdavy jsou povinny piiméienym zpiisobem poskytovat
informace o své Cinnosti.

Prosim tedy o zaslani oficidlniho vysvétleni MV CR a oficidlniho metodického pokynu k vyse uvedené situaci, jak
postupovat, pokud vzhledem k vyse definovanému.

1/ Fadné piihlaSenému obcanovi k diskusi VaZeny Fidici jednani ZSMO vyslovené neudéli slovo k programovému
bodu jednani ZSMO a to ani na opakovanou vyzvu obcéana a upozornéni, Ze dochazi k poruSeni legislativnich

pitedpisii véetné uistavniho povddku CR

2/ VaZeny Fidici jednani ZSMO vyslovené vulgarnimi vyrazy komentuje sluSné/vécné/faktické diskusni prispévky
obcana bez verejné funkce

Velice Vam dekuji.*

Spole€enstvi webu Necipujtenas.CZ timto d€kuje vSem VaZenym zaméstnanciim/zaméstnankynim Odboru vefejné
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spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery vede Vazena pani Ing. Marie Kostruhova (MV CR
fidi Vazeny pan ministr Bc. Milan Chovanec z CSSD), za vstiicné/lidské zastani, vysvétleni, pfedeviim odbornou pravni
pomoc poskytnutou viem Ostravanim a v $ir$im smyslu také viem obéanim Ceské republiky, jimZ lezi na srdci
zachovani svobody slova, ndzoru, ptesvédceni, viry. Podafilo se diky tomu dosdhnout dalS§iho obrovsky
dilezitého/inspirativniho vitézstvi ve vécné bitvé se zlymi idejemi a totalitnimi metodami spravy vetejnych zalezitosti.
Kazdy opravnény ob&an CR tak ziskal diileZité informace: jak dale v podobnych situacich postupovat ve svém kraji,
mésté, obci. Je to veskrze pozitivni zjisténi a skutednd radost z toho, Ze je Ceska republika jesté stale svobodnym statem,
nikoliv totalitnim rezimem. D¢kujeme Vam! :)

Zdroj: Dokumenty a elektronick4 korespondence Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Namésti hrdini 1634/3, Praha 4, 140 21 a dotazy Vazeného pana Mgr. Radka Prepiory, $éfeditora Spolecenstvi
webu Necipujtenas.CZ z obdobi 25. €ervna 2016 az 25. ¢ervence 2016;
http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/open-censhorship-and-insults-from-mouth-of-ostravas-mayor-escalates-in-
banning-of-free-speech-in-ostrava-city-people-comming-together-in-defence-of-freedom-cr-2016.jpg; audiozaznam a
prihlasky Véazeného pana Mgr. Radka Prepiory urcené k dialogu se zastupiteli v rdmci jednani Vazeného Zastupitelstva
Statutarniho mésta Ostravy (ZSMO) ze dne 22. ¢ervna 2016; http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/ostravas-
mayor-stopped-censorship-of-citizens-regional-councilor-babka-kscm-protests-calls-for-stopping-queries-of-citizens-cr-
2016.jpg; http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/mv-cr-se-jasne-zastalo-obcanu-v-ostrave-cr.aspx;

http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/victory-of-the-people-in-ostrava-city-czech-ministry-of-interior-

denounces-censorship-in-ostrava-cr-2016.jpg; http://www.necipujtenas.cz/media/tiskova-prohlaseni-aktuality/;

https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jcho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni-zastupitelstva/volebni-obdobi-2014-
2018/copy3 of 18.ZMZapisanonymizovanverze.pdf
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VS MV- 3126-10/0DK-2018

VaZeny pan
Petr Hadattok

Praha 19, Gnora 2016

Zavarem shmujeme, fa Zastupitelstvo SMO porusilo na svém zasedani
konaném dne 14, Fijna 2015 §16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich, tim, ze
v pribéhu projednavani materialu . ZM_M 34 usnesenim ukonéilo diskuzi
: k tomuto bodu, aniZ by Vam predtim umoZnilo vyjadiit v souladu s citovanym
wotiee  ustanovenim své stanovisko.

e

Zeroj kopie casti dopisw: Ministerstvo vaitra Ceské republiky a Petr Hadaicok nst,
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C. j- MV-93773-2/0DK-2016
Praha 18. ¢ervence 2016

Pfilohy: 2
Vazeny pan

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
28. Cervna 2016 Vasi zadost o stanovisko ve véci uplatnéni prav obana mésta
formulovaného ustanovenim § 16 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zadkon o obcich“). Konkrétné uvadite, Ze
Zastupitelstvo Statutarniho mésta Ostrava (dale téz jako ,ZSMO*) pravidelné
zafazuje mezi projednavané body programu bod ,Dotazy, pfipominky a podnéty na
opravnéné zastupce pravnickych osob zaloZzenych nebo zfizenych statutarnim
méstem Ostrava a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem
statutarniho mésta Ostravy”. V této souvislosti se tazete, jak postupovat, pokud:

1. fadné pfihlaSenému ob&anovi k diskusi Vazeny fidici jednani ZSMO vyslovené
neudéli slovo k programovému bodu jednani ZSMO a to ani na opakovanou
vyzvu ob¢ana a upozornéni, ze dochazi k poruseni legislativnich pfedpist
v€etné Ustavniho poradku CR,

2. Vazeny fidici jednani ZSMO vyslovené vulgarnimi vyrazy komentuje
slusné/vécné/faktické diskusni prispévky ob¢ana bez verejné funkce?

K vyse uvedenému Vam sdélujeme nasledujici pravné nezavazné stanovisko:

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich stanovi, ze ob¢an obce,
ktery dosahl véku 18 let, ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce
v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem, pficemz toto
opravnéni ma i fyzicka osoba, jez dosahla véku 18 let a vlastni na Uzemi mésta
nemovitost (srov. § 16 odst. 3 téhoz zakona). Obecné Ize konstatovat, ze ob&an
mésta ma pravo vyjadrovat se ke véem bodim programu zasedani zastupitelstva.
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Pokud Vam tedy nebylo umoznéno vyjadfit se k projednavanému bodu ,Dotazy,
pfipominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob zaloZenych nebo
zfizenych statutarnim méstem Ostrava a opravnéné zastupce pravnickych osob
s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy”, doslo timto k poruseni ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, coz mize byt pfedmétem kontroly vykonu
samostatné pUsobnosti podle § 129a zakona o obcich. Takové jednani zastupitelstva
pfitom je i zasahem ve smyslu § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fadu spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, proti kterému se muzete branit zalobou ve spravnim
soudnictvi (za spInéni v8ech dalSich podminek pfedpokladanych soudnim fadem
spravnim).

Co se tyCe ¢lanku 10 odst. 1-5 Jednaciho fadu Zastupitelstva SMO, ten
konkretizuje tzv. interpelac¢ni pravo ¢lena zastupitele obce formulované
ustanovenim § 82 pism. b) z&kona o obcich, dle néhoz ¢len zastupitelstva obce ma
pfi vykonu své funkce pravo vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a
Jeji jednotlivé &leny, na predsedy vyborl, na statutarni organy pravnickych osob,
Jejichz zakladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich
sloZek, které obec zaloZila nebo zridila; pisemnou odpovéd musi obdrzet do 30 dnd.
Toto pravo nicméné nenalezi obéanu mésta, nybrz pouze zastupiteli.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jakozto oban méesta mate pravo vyjadfit se k bodu
programu ,Dotazy, pripominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob
zaloZenych nebo zfizenych statutarnim méstem Ostrava a opravnéné zastupce
pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy”, prestoze se jevi
jako pravdépodobné, ze tento bod programu je primarné uréen ¢lenim ZSMO
k uplatnéni svého interpelaéniho prava. Paklize v ramci pfedmétné bodu programu
kromé svého vyjadieni vznesete dotaz ureny napf. feditelim prispévkovych
organizaci, v jejich nezodpovézeni nelze spatiovat poruseni zakona o obcich.
Byt Ize samozifejmé doporucit, aby s ohledem na zasadu dobré spravy byly i dotazy
ob¢anu adresované reditelim prispévkovych organizaci vyfizovany, zalezi na jejich
politické odpovédnosti, zda tak ucini.

Za predpokladu, ze Vas zajem o informace tykajici se pfispévkovych
organizaci mésta trva, Ize Vam doporucit podani zadosti o poskytnuti informaci
v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informaéni zakon“), jez bude adresovana
dotéenym piisp&vkovym organizacim. Zadost o poskytnuti informace musi obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti plynouci z ustanoveni § 14 odst. 2 informacniho
zakona: ,Ze Zadosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je urCena, a Ze se
Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona; fyzicka osoba uvede
v Zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-
li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro doruc¢ovani, liSi-li se od
adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté; pravnickd osoba uvede nazev,
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identifikacni Eislo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, liSi-li se od adresy
sidla; adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.” Pokud by Vam
i presto nebyla informace poskytnuta, informacéni zakon umoznuje podani odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti (§ 16 informacniho zakona),
resp. stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (§ 16a informacniho
zakona).

Co se tyce Vaseho upozornéni na vulgarni vyjadifovani primatora vaci Vasim
diskuznim pfispévkiim, primarné Vam doporuc¢ujeme adresovat tuto stiznost
ZSMO, nebot’ primator je dle ustanoveni § 103 odst. 2 z&kona o obcich odpovédny
pravé zastupitelstvu. Problematika vyfizovani stiznosti na €lena zastupitelstva mésta
je feSena ve stanovisku zdejsiho odboru €. 11/2010, které Vam zasilame v pfiloze.

Samotna pravni Uprava osobnosti je obsazena v novém ob¢anském zakoniku,
pricemz jeji ochrany se muzete domoci soukromopravni zalobou na ochranu
osobnosti. Nelze ani opomenout moznost podani navrhu na projednani prestupku
proti obéanskému souziti. Pokud jste vSak nabyl dojmu, Zze jednanim primatora
doslo k naplnéni znak( skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, doporucujeme
Vam podani trestniho oznameni Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, popf.
statnimu zastupci, a to nejlépe podle mista, kde ktakovému jednani doslo.
V pfipadé, ze Sluzba kriminalni policie a vySetfovani neni v dany moment k dispozici,
mlzete se obratit na libovolné oddéleni Policie CR. Trestni oznameni miize mit ze
zakona jakoukoliv formu — jak pisemnou, tak ustni. Na podani trestniho oznameni
mate pravo; policie a statni zastupce jsou ze zakona povinni ho pfijmout.

Zavérem dodavame, ze problematika prdva ob&ana meésta vyjadfit na
zasedani zastupitelstva mésta sva stanoviska k projednavanym vécem je feSena ve
stanovisku zdejSiho odboru €. 3/2008, jez Vam zasilame v pfiloze tohoto pfipisu.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Tomas Vrbata
tel. &.: 974816 418
e-mail:  tomas.vrbata@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 22.7.2016

3 Certifikdt autora podpisu :
Jméno : Ing. Marie Kostruhova
Vydal : PostSignum Qualified C.
Platnost do : 3.7.2017
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra

¢. 3/2008

Oznaceni stanoviska: Pravo obcana obce vyjadrit na zasedani zastupitelstva obce sva

stanoviska k projednavanym vécem

W

Pravni predpis: zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy: ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Kli¢ova slova: zasedani zastupitelstva obce, prava obCana obce, vyjadieni
stanoviska k projednavané véci, jednaci fad

Datum zpracovani: 2. ledna 2008 (aktualizace 1. ledna 2014)

Dotaz: Za jakych podminek miize obcan obce realizovat své pravo
vyjadrit na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim
radem sva stanoviska k projednavanym vécem?

Stanovisko:

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich mé obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska
K projedndavanym vécem. Pti vykladu i aplikaci tohoto ustanoveni je pfitom nutné respektovat
ustavnépravni rozmér prav uvedenych v § 16 odst. 2 zadkona o obcich, ktera svou podstatou
pfedstavuji zdkonné provedeni obecného prava podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny podilet se na
spravé veéci vefejnych; to znamena, ze prava obCana obce podle § 16 odst. 2 musi byt
principidlng interpretovdna zplisobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy v zasadné ,,ve

prospéch® ob¢ana obce.

Z ustavniho rozméru prav ob¢ana obce predné vyplyva, ze pravo vyjadrit stanovisko
k projednavané véci na zasedani zastupitelstva obce je dano p¥imo zikonem, zikon toto
pravo piimo zaklada. Jednaci fad sice muZze stanovit bliz§Si podrobnosti pro jeho
uplatnovani, samotnd existence a moznost realizace tohoto pradva vSak neni podminéna
,»provedenim“ v jednacim fadu zastupitelstva obce. Opacny vyklad, ktery by moznost vykonu
prava vyjadfit se k projednavané véci podminil vyslovnym ustanovenim jednaciho fadu, by

byl zcela zjevné v rozporu s t¢elem tohoto prava, nebot’ by ¢inil jeho existenci zavislou na
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(ne)aktivité organu, vuci kterému toto pravo sméfuje (pravu obcCana obce podle § 16 odst.
2 pism. ¢/ ptitom odpovida povinnost zastupitelstva obce umozZnit obcanovi obce jeho
adekvatni, ucinnou, realizaci).

Samotny zplsob, jimz ma byt pravo podle § 16 odst. 2 pism. c¢) realizovano, zakon
o obcich neupravuje a jeho stanoveni pienechava az jednacimu fadu. Z textu zakona
I Z podstaty tohoto prava vsak lze dovodit ur¢ité minimalni pozadavky, které musi
zastupitelstvo obce i jeho jednaci Fad respektovat, aby nedoslo k jeho poruSeni ¢i
nepripustnému omezeni. Z dikce ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) pfedn¢ vyplyva, ze
obc¢anovi obce musi byt dana moZnost vyjadrit se K véci aktudlné projedndvané, tzn. musi ji
mit diive, neZ je prijato prislusné usneseni, resp. drive, nez je véc definitivné vyrizena
(zdkon hovoti o ,,projednavané véci” a nikoli o ,,véci projednané*). Pozadavkem zékona
ptitom je, aby obcéan mohl vyjadrit své stanovisko pri projednavaini kazdého bodu (v ramci
diskuse k projednavanému bodu, napt. po rozpravé zastupitelti pfed schvalovanim usnesenti).
Zéakonu proto nebude odpovidat postup, pfi kterém je do programu zasedani zarazen jeden
bod uréeny k vyjadfovani obanli souhrnné ke vSem navrzenym bodim programu pied jejich
samotnym projednavanim (napi. bod ¢. 1 programu — stanoviska obcanit K projedndavanym
vecem), pokud v ramci dalSiho projednani jednotlivych bodu jiz ob¢anovi moznost vyjadrit

stanovisko neni dana.”

Na druhou stranu je povinnosti obcana obce hovofit
K projedndvané véci, tzn. pouze k aktudlné projedndavanému bodu jedndani. Hovoii-li ob¢an
obce o zalezitostech, které nejsou predmétem daného bodu jednani (jeho vyjadreni
nema zZiadnou vécnou souvztaznost k projednavanému bodu), nebude se jiz jednat
0 realizaci prava podle § 16 odst. 2 pism. c¢) a z tohoto diivodu by bylo moZno obéanovi

i odejmout slovo.?

V ramci prava podle § 16 odst. 2 pism. c) je obfan obce opravnén vyjadrit stanovisko
k jakékoli projednavané véci (bez ohledu na to, zda k ni bude pfijimano usneseni ¢i zda jde
jen o ,informaci zastupitelim®), tedy vcetné navrhu ,,programu zasedani“.¥ To vsak
neznamena, Ze by obcan obce byl opravnén v ramci tohoto prava zavaznym zptisobem
navrhovat zarazeni novych bodi Kk projedniani na pravé probihajicim zasedani
zastupitelstva obce (nap¥. pozadavkem na doplnéni programu zasedani), a to ani
s odkazem na § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich; takové pravo totiz ptislusi pouze osobam

uvedenym v § 94 odst. 1, coz vyplyvéa ze spojeni tohoto ustanoveni s § 94 odst. 2 zdkona

o0 obcich.?

Jednaci fad, ktery upravuje podrobnosti o jednani zastupitelstva a ktery vydava
zastupitelstvo obce na zékladé § 96 zakona o obcich, by mél s ohledem na § 16 odst. 2 pism.
¢) zdkona o obcich mj. blize konkretizovat pravo obCana obce vyjadrtit své stanovisko. BliZsi
podminky stanovené jednacim Fadem mohou vykon tohoto prava pouze piiméfenym

zpisobem ,,usmérnit“, nemohou jej vSak zcela vyloucit ¢i stanovit takovd omezeni, kterd by
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jeho vykon de facto znemoznila (napf. nelze omezit délku vystoupeni obéana pouze na 30

vtefin). Kromé upravy proceduralnich otazek (napi. zpiisobu udélovéni slova, ptihlasovani do

diskuse. poradi vystupujicich atp.) bude piipustné i omezeni délky vystoupeni kazdého obcana

obce K jednotlivéemu bodu (tato doba piitom musi byt dostate¢nd k tomu, aby ob&an obce mohl

své pravo vubec uplatnit). Jednaci fad muze rovnéZ upravit oprdvnéni predsedajiciho

odejmout obcanovi obce slovo, pokud nebude hovorit k projednavané véci ¢i pokud prekroci
stanoveny casovy limit (v téchto piipadech by zfejmé bylo piipustné slovo odejmout, i pokud
by jednaci fad takovou moznost vyslovné neupravil, nebot’ ob¢an obce zde piekracuje rozsah
svého prava a odejmuti slova by proto mohlo byt chapano jako opatfeni nutné k fadnému
priabéhu zasedani). I kdyz jednaci fad vykon prava podle § 16 odst. 2 pism. ¢) Zadnym
zpusobem neupravi, nebude jej mozZno z tohoto diivodu povaZovat za odporujici zakonu,
nebot’ pravo obcéana obce existuje primo ze zakona a je realizovatelné i bez jeho
podrobnéjsiho ,,provedeni® v jednacim iFadu (je tedy zcela na rozhodnuti zastupitelstva
obce, zda moznosti toto pravo blize regulovat vyuzije ¢i nikoli). Pokud jednaci fad zadné
podrobnosti neupravuje, plati, Ze je povinnosti zastupitelstva umoznit obanovi obce vyjadrit
se vV ramci projednavani kazdého bodu pied pfijetim rozhodnuti (ptipadny casovy limit by
zastupitelstvo ziejm¢ mohlo, neni-li stanoven piimo v jednacim fadu, usnést ad hoc, nebot’

1 jednaci fad je svou povahou ,,rozhodnutim* zastupitelstva obce).

PoruSeni prava obcfana obce vyjadrit se k projednavanym bodim ze strany
zastupitelstva obce je porusenim zakonem stanovené povinnosti a mize byt pfedmétem
kontroly vykonu samostatné pasobnosti podle § 129a zdkona o obcich. Takové jednani
zastupitelstva obce piitom je i zasahem ve smyslu § 82 s. . 8.2, proti kterému se miize obcan
obce branit Zalobou ve spravnim soudnictvi (za splnéni vSech dalSich podminek
predpokladanych soudnim fadem spravnim).

Poznamky:

1) Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. kvétna 2007, & j. 15 Ca 196/2006-35,
publikovany pod ¢. 1400 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢é. 12/2007, str. 1108 [rozhodnuti
se tyka krajského zfizeni; publikovana pravni véta: Kraje prostrednictvim svych jednacich radit nemohou
omezovat pravo obcami kraje vyjadrovat se k projednavanym vécem, které je jim prizndano zdakonem C.
129/2000 Sb., o krajich (§ 12 odst. 2 pism. b/). Obcané kraje tak mohou na zasedani zastupitelstva
vyjadiovat svad stanoviska, kterd souviseji s projedndvanou problematikou.]. Kasaéni stiZznost proti tomuto
rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 12. cervna 2007, €. j. 4 Aps
4/2007-46.

2) Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55 (kasaéni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna
2007, & j. 3 Aps 4/2006-79); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, &. j. 15
Ca 36/2006-35 (kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 19. Eervence 2007, &. j. 3 Aps 6/2006-76); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 6. 2006, ¢&. j. 15 Ca 220/2005-61 (o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. zafi 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103, pravni nazor krajského soudu byl potvrzen).

3) Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. kvétna 2006, &. j. 15 Ca 164/2005-41,

publikované pod ¢. 965 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2006, str. 965 [publikovana
pravni véta: Obcan kraje md nejen pravo vyjadiovat se k projednavanym vécem zarazenym na program

3
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zasedani zastupitelstva, nybrz md i pravo vyjadrit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to
jesté pred jeho schvdlenim; vyplyva to z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb. , o krajich (krajské
zrizeni)]. Déale viz rozhodnuti uvedena v poznamce €. 2.

4) Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55
(kasac¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. ledna 2007, ¢&. j. 3 Aps 4/2006-79): Pro uplnost vSak soud povazuje za potiebné k pravu predkladat
navrhy k zarazeni na porad jednani zasedani zastupitelstva obce uvést, ze tuto problematiku vyslovne
azcela jednoznacné upravuje ust. § 94 obecniho zrizeni... Podle zdkonné upravy tedy obcaniim obce
nesvedci pravo primo predkladat viastni navrhy na zarazemi urcité véci k projednani do programu
projedndvanych zalezitosti v priibéhu zasedani zalovaného... Obcan obce mad ovsem pravo podle ust § 16
odst. 2 pism. f) obecniho zrizeni pozZadovat projednadni urcité zdlezitosti v oblasti samostatné puisobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce, pricemz za splneni jistych podminek musi byt tato zaleZitost
projednana do 60 dnit popr. nejpozdéji do 90 dmi. Jestlize obéan obce toto své prdvo uplatni v pritbéhu
zasedani zastupitelstva, musi respektovat ramec svych prav danych mu obecnim zrizenim a jednacim radem
dotycného zastupitelstva. V zadném pripadé vsak nelze sméSovat toto ustanoveni - § 16 odst. 2 pism. f) s ust.
$ 94 odst. 2 obecniho zrizeni. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného o tom, Ze pokud Zalobce chce
projednat zZalovanym svoji zaleZitost, pricemz nevyuzije moznosti navrhnout ji prostFednictvim taxativné
vyjmenovanych subjektit v ust. § 94 odst. 1 obecniho zrizeni na program jednani, mize sviij pozadavek na
projednani urcité otdazky vznést pii zasedani zastupitelstva v ramci bodu programu Diskuse, ktery je
vyhrazen pro tyto iniciativy ob¢anii. Totozny nazor viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 36/2006-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zati 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103: Podle pravniho ndazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, neni obéan obce opravnénym subjektem k tomu, aby mu podle § 94 odst. 1
zdkona o obcich svedcilo pravo predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani pripravovaného zaseddani
zastupitelstva. Toto pravo podle téhoz ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce a vybory. Obcan obce se
proto miize obratit na opravnénou osobou podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich se svym navrhem. Druhou
moznosti je vystoupit v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva a prednést zde
sviij navrh, pripadné vystoupit v té ¢asti zasedani zastupitelstva, ktera je vyhrazena pro iniciativy obcanii.
Pokud by si navrh osvojil nékdo z pritomnych osob s navrhovacim pravem podle § 94 odst. 1 zdkona
0 obcich, mohl by pak stézovatelem predneseny pozadavek navrhnout k zarazeni na program zasedani.
Nejvyssi spravni soud vsak zdiraziiuje, ze neni povinnosti zastupitelstva takto predneseny navrh akceptovat,
nebot’ o zarazeni ndavrhi prednesenych v prubéhu zasedani zastupitelstva na program jednani rozhoduje
samo zastupitelstvo. Nejvyssi sprdavni soud shodné jako krajsky soud zastava ndzor, podle néjz ma kazdy
obcan obce pravo vyjadrit své stanovisko ke vSem projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva, a to
véetné programu zasedani zastupitelstva, nebot je projednavan jako jakdkoli jind véc.

5) Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Viz t€z vyse citovana rozhodnuti, zejména
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. kvétna 2007, &. j. 15 Ca 196/2006-35.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zévazné, nebot k zavaznym
vykladiim je opravnén pouze prislusny soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly vei'ejné spravy Ministerstva vnitra

¢. 11/2010

Oznaceni stanoviska: Vyftizovani stiznosti na ¢lena zastupitelstva obce

Pravni predpis: zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni: § 102 odst. 2 pism. n), § 16 odst. 2 pism. f), § 103
Souvisejici pravni § 175 a § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

predpis: spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Kli¢ova slova: stiznost, Clen zastupitelstva obce, starosta

Datum zpracovani: 30. zati 2010 (aktualizace 1. ledna 2014)

Dotaz: Je opravnén vyrizovat stiznost na chovani starosty,

mistostarosty ¢i jiného clena zastupitelstva obce
kontrolni vybor zastupitelstva obce?

Stanovisko:

Pied zodpovézenim dotazu, kdo je opravnén vyfizovat stiznosti na jednotlivé
¢leny zastupitelstva obce, je predné nutné vyjasnit otdzku procesniho rezimu vyfizovani
stiznosti, a to v zavislosti na obsahu (pfedmétu) stiznosti.

Sméfuje-li obsah stiznosti do oblasti vykonu pienesené piusobnosti obce,
pricemz se dotcené osoby obraci na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému
chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zdkon
Jjiny prostiedek ochrany, je jeji vyftizeni tfeba podfadit pod rezim stanoveny § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad“). V podminkach obci se takova stiznost miize tykat starosty, mistostarosty,
tajemnika obecniho ufadu ¢i ufedniki zafazenych do obecniho ufadu. K vytizeni
stiznosti je V prvni ,,instanci ptislusny spravni organ, vii¢i némuz stiznost smétuje. Ma-
li sté¢zovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u pfislusného spravniho organu, nebyla
fadné vyftizena, mize v souladu s § 175 odst. 7 spravniho fadu pozédat nadfizeny
spravni organ, aby pieSetiil zpisob vytizeni stiznosti. Podle § 175 spravniho fadu bude
nutno feSit i takové stiZmosti na predstavitele obce, ktefi jednaji v samostatné
pusobnosti, av§ak toto jednani je podraditelné pod reZim spravniho Fadu.
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Ustanoveni § 175 spravniho fadu se uplatni za ptredpokladu, Ze je dana zaroven
pusobnost spravniho fadu podle jeho § 1, tedy jestlize se bude jednat 0 postup organi
uzemnich samospravnych celkti za predpokladu, ze vykonavaji ptisobnost v oblasti
vetejné spravy. V § 1 se jednd o tzv. vysostnou ¢i vrchnostenskou veifejnou spravu, tedy
o autoritativni postup vuci adresatim vetejné spravy. Pokud by vSak obec provadéla
néjaky tkon soukromopravni povahy (uzavirdni ndjemni smlouvy, pracovnépravni
ukon), nebylo by mozné institut stiznosti podle § 175 spravniho fadu pouzit a pouzita by
mohla byt pouze vnitini pravidla vyfizovani stiznosti vydana podle § 102 odst. 2 pism.
n) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zdkon o obcich®). Spravni tadd se rovnéz nevztahuje na tzv. fiskdlni
(,,nevysostnou*) vetejnou spravu, v niz nejde o autoritativni vystupovani vefejné spravy
vuci jejim adresatiim.

ProSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti pak nalezi krajskému uradu, ktery je dle
§ 178 odst. 2 spravniho fadu nadfizenym orgédnem bez ohledu na to, zda se jedna
o samostatnou ¢i pienesenou piisobnost.

V ptipad¢, Ze obsah stiznosti sméfuje do oblasti vykonu samostatné piisobnosti
obce a nejde-li o vySe uvedenou moznost, je tieba postupovat podle pravidel pro
prijimani a vyFizovani petic a stiZnosti, k jejichz vydani je pfislusna rada obce [§ 102
odst. 2 pism. n) zakona o obcich], popf. v obcich, kde se rada obce nevoli, starosta
(nevyhradi-li si tuto pravomoc samo zastupitelstvo obce). Jedna-li se o obec, ktera
nevydala pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti, a je-li podatelem stiznosti
nekterd z osob opravnénych dle § 16, ptip. § 17 zédkona o obcich, postupuje se pii
vyfizeni takové stiznosti (jakoZto zadosti o projednani konkrétni zélezitosti
v samostatné plisobnosti zastupitelstvem obce) v rezimu § 16 odst. 2 pism. f) zikona
0 obcich, podle kterého plati, Ze obCan obce, ktery dosdhl véku 18 let, ma pravo
pozadovat projednani urcité zalezZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsdana nejménée 0,5 % obcanii obce, musi byt
projednana na jejich zasedani nejpozdeji do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva
obce, nejpozdeji do 90 dnii. Toto opravnéni svédci 1 fyzické osobé¢ starsi 18 let vlastnici
na uzemi obce nemovitost (§ 16 odst. 3 zdkona o obcich) ¢i fyzické osobé, kterd doséhla
véku 18 let, je cizim statnim obCanem a je v obci hlasena k trvalému pobytu, stanovi-li
tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena (§ 17
zakona o obcich).

Pti vyfizovani podéani (stiznosti) sméfujicich na chovani starosty jakoZzto
reprezentanta obce navenek (tedy v rdmci samostatné plisobnosti obce) je tfeba
postupovat v rezimu pravidel pro vyfizovani petic a stiznosti na zdkladé zmocnéni § 102
odst. 2 pism. n) zakona o obcich, podle kterého je radé obce vyhrazeno stanovit
pravidla pro prijimani a vyrizovani petic a stiznosti.

Pii stanoveni pravidel pro vyfizovani stiZznosti ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni zdkona o obcich pfitom rada obce musi respektovat urCité zasady, mj.
pravidlo, ze organem opravnénym feSit stiznost na cClena zastupitelstva obce je
zastupitelstvo obce, nebot’ ostatni organy (rada obce, vybory) jsou ve vztahu
k zastupitelstvu obce ,,podiizené”. To nevyluCuje, aby pifedmétna pravidla pro
vyfizovani stiznosti povéfila radu obce, popt. kontrolni vybor vécnym proSetienim
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stiznosti, konecné projednani stiznosti na Clena zastupitelstva obce by vSak mélo
i v takovém ptipadé nalezet zastupitelstvu obce.

V této souvislosti vSak podotykame, Ze stiznost na Clena zastupitelstva obce
muze sméfovat pouze proti jeho Cinnosti jménem obce. Jeho jednani jako c¢lena
zastupitelstva obce, tedy jednani v pozici ,,politika®, pokud nevystupuje na zakladé
povéfeni jménem obce, rezimu vyfizovani stiznosti nepodléha. V piipadé stiznosti
podané na starostu nebo mistostarostu by tedy bylo mozné fesit jen jejich postupy pfi
vykonu téchto funkei.

V ptipadé, Ze podatelem takové stiznosti je obCan obce, resp. jind osoba
opravnéna dle § 16 ¢i § 17 zdkona o obcich, je nezbytné postupovat dle § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich.

V pfipad¢, ze podatelem stiznosti na ¢leny zastupitelstva obce neni ob¢an obce,
resp. jina osoba opravnéna dle § 16 zdkona o obcich ¢i dle § 17 zdkona o obcich, je
s odkazem na ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod pfinejmensim vhodné analogicky
aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, tzn. zastupitelstvo obce by
mélo byt alespoii sezndmeno se skutecnosti, Zze byla nékym poddna stiznost na
nékterého ze zvolenych piedstaviteli obce (starostu, mistostarostu ¢i jiné cleny
zastupitelstva obce). Povazujeme za nutné dodat, ze zddny zédkon nestanovuje povinnost
obce (zastupitelstva obce) projednat stiznosti ,,neobCanli, proto vécné proveéieni
a vytizeni takové stiznosti neni pravné vynutitelné, nicméné v ramci principu dobré
spravy a ve vztahu k voli¢iim lze takovy postup doporucit, nebot’ kazdé podani musi byt
adekvatnim zplsobem vytizeno.

Zjednani napravy, resp. prijeti napravnych opatreni, v ptipadé€, Ze stiZznost
na Clena zastupitelstva obce (V€. starosty, popf. mistostarosty) je shledana diivodnou, je
zalezitosti zastupitelstva obce. V piipadé, Ze se vSak zastupitelstvo obce zélezitosti
nehodla zabyvat, nema Ministerstvo vnitra zadné kompetence, jak je k tomu donutit,
jelikoz se jedna pouze o politickou odpovédnost zvolenych ¢lenli zastupitelstva obce,
s nizZ neni spojena zadna sankce.

Jak bylo vySe uvedeno, mély by byt stiZnosti na ¢lena zastupitelstva obce
v konecné fazi projednany primo zastupitelstvem obce. To samoziejmé nevylucuje,
aby zastupitelstvo obce povéfilo jejich vyfizovanim kontrolni vybor, ten by vSak nemél
stiznost ,,vyfizovat“ s kone¢nou platnosti, nebot’ ¢len zastupitelstva obce je odpovédny
zastupitelstvu obce a pouze zastupitelstvo obce proto mize posuzovat, zda jeho ¢len
plni své povinnosti (§ 83 odst. 1 zdkona o obcich) ¢i se chova v souladu s pozadavky
oc¢ekavanymi od osoby zastavajici urcitou funkci. Vybory dle § 117 zédkona o obcich
jsou obecné ,,pouhymi“ poradnimi, iniciativnimi a kontrolnimi orgény zastupitelstva
obce, nikoli samostatnymi organy, z ¢ehoz vyplyva, ze v podstaté plni funkci sbéru
pfislusnych informaci a jejich analyzovani pro zastupitelstvo obce. Jakékoli vystupy
z ¢innosti vyboril (zapisy z jednani ¢i z kontrol, pfipravena odpovéd’ stézovateli apod.),
pokud maji sméfovat vné obce, musi byt predlozeny zastupitelstvu obce, které samo
rozhodne, jak spiedlozenymi dokumenty nalozi. Z postaveni vyboru jakoZzto
iniciativnich a kontrolnich organi zastupitelstva obce lze totiz dovodit, Ze nejsou bez
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povéreni zastupitelstva obce opravnény jednat navenek jménem obce, tedy ani sdélovat
vysledky své ¢innosti tfeti stran¢ (obaniim obce, stéZzovatelim apod.).

Jinak feceno - kontrolni vybor zastupitelstva obce, ktery je rovnéZz iniciativnim
a pomocnym organem zastupitelstva obce, neni opravnén jednat za obec navenek.
Jakykoli vystup vyboru, a tedy i pfipadnd zprava o projednani stiznosti kontrolnim
vyborem zastupitelstva obce, je dokumentem, ktery je uréen pouze zastupitelstvu obce,
tj. jeho zfizovateli. Pfipadné vyjadfeni (stanovisko, posouzeni) kontrolniho vyboru tak
muze slouzit vyhradné jako podklad pro rozhodnuti a ptipadné opatieni zastupitelstva
obce, které jako jediné je orgdnem opravnénym stiznost na starostu ¢i mistostarostu
projednat. Vychazi se pfitom z toho, Ze starosta i mistostarosta jsou ze zakona (§ 103
odst. 2 zakona o obcich) za vykon své funkce odpovédni zastupitelstvu obce. Se
stiznosti na jednani (postup, chovani) starosty a mistostarosty by meélo proto byt
sezndmeno zastupitelstvo obce, které by mélo projevit vili, zda se podanim hodla
zabyvat ¢i nikoli. U ostatnich ¢lenli zastupitelstva obce (tj. téch, ktefi nejsou
zastupitelstvem obce voleni do Zadnych funkci) je pak nutno odkézat na politickou
odpovédnost volenych piedstavitelll obce viici obanlim obce — volictim.

Za akceptovatelnou variantu lze povazovat, pokud je vyfizovanim stiznosti na
¢leny zastupitelstva obce kontrolni vybor pfimo povétfen zastupitelstvem obce [§ 119
odst. 3 pism. c¢) zadkona o obcich], pficemz Vtakovém piipadé je nezbytné, aby
zastupitelstvo obce bylo se zpisobem vyfFizeni stiZnosti seznameno, je-1i dle nazoru
vyboru dokonceno (napt. formou pravidelnych mési¢nich ¢i Ctvrtletnich zprav) a mélo
tak moznost zav€ry kontrolniho vyboru zménit (nestaci tedy pouhé konstatovani
takovéhoto zplisobu vytizovani v pravidlech vydanych radou obce).

Zavéry:

1) StiZznost sméfujici do oblasti pirenesené plisobnosti a do samostatné pisobnosti,
pokud se ji namita nevhodné chovani uiednich osob nebo sméruje proti postupu
spravniho orgdnu, neposkytuje-li spravni i'dad jiny prostiedek ochrany, je tieba
reSit podle § 175 spravniho Fadu. Toto ustanoveni spravniho radu se pouZije
pouze tehdy, pokud tfedni osoby (spravni organ) postupuji ve smyslu § 1 odst.
1 spravniho radu.

2) Ostatni stiznosti sméfujici do samostatné pusobnosti budou fFeSeny dle
pravidel pro prijimani a vyFizovani petic a stiZznosti [§ 102 odst. 2 pism. n)
zakona o obcich], a to za dodrZeni téchto minimalnich pravidel:

a/ kazdou stiZnost na chovani starosty, mistostarosty nebo jiného ¢lena
zastupitelstva obce smérujici do samostatné piisobnosti obce, pokud jeji
vyrizeni nespada pod rezim § 175 spravniho radu, je tifeba predat
zastupitelstvu obce (byt’ po predchozim posouzeni kontrolnim vyborem),
aby o stiznosti samo rozhodlo;

b/ pripadné stanovisko kontrolniho vyboru zastupitelstva obce miiZe slouzit
vyhradné jako podklad pro rozhodnuti a pripadné opatfeni zastupitelstva
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obce, které jako jediné je organem opravnénym stiZnost na starostu,
mistostarostu ¢i jiného ¢lena zastupitelstva obce projednat.

3) Vyfizovanim stiZnosti miZe byt zastupitelstvem obce povéien i kontrolni
vybor — je vSak tifeba, aby bylo zastupitelstvo obce sezniameno s vyFizenim
stiznosti a mélo tak moZnost zavéry kontrolniho vyboru zménit.

4) Pokud obec nema pravidla pro pfijimani petic a stiznosti vydana, aplikuje se
§ 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich (analogicky téZ na ,,neob¢any* obce).

Toto stanovisko plati obdobné podle § 12 odst. 2 pism. d) a § 59 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi, a § 7 pism. c),
§ 8 pism. ¢), § 68 odst. 2 pism. e) a § 94 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zdvaznym
vykladiim je opravnén pouze piislusny soud




