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Ministerstvo vnitra  České  republiky  zveřejnilo  dokumentaci  k
ostravskému  ANTI-čipovacímu  disentu! Ostraváci  statečně
bojují  již  třetím rokem mírovými prostředky s  byrokratickým
šimlem a bezcitnou politickou arogancí moci za zachování svých
přirozených  práv/svobod! –  „Mimo-ostravský“  zástupce  Strany
svobodných  občanů (Svobodní)  požádal  v  listopadu  2015
Ministerstvo vnitra České republiky (MV ČR) o údaje dle zákona č.
106/1999  Sb.  o  svobodném  přístupu  k  informacím  mj.  ve  věci
zdokumentování  mírového  disentu  ostravských  občanů  vůči
městskému  vynucování  čipování  nejlepších  čtyřnohých  přátel
člověka.  Implantace  invazivních  RFID transpondérů  totiž  místním
chovatelům pejsků nařídilo pod hrozbou likvidačních pokut minulé
ostravské politické vedení svou obecně závaznou vyhláškou v roce
2012.  –  Vážení  úředníci  MV  ČR  následně  zaslali  zástupci
Svobodných  celý  balík  dokumentů,  který  postupně  Společenství
webu Necipujtenas.CZ zveřejňuje. Dnes se soustředíme na ostravský
ANTI-čipovací  disent.  –  Dotaz  reprezentanta  Svobodných
adresovaný MV ČR v této záležitosti mj. zněl: „Kolik obdrželo MV
ČR  stížností,  podnětů  od  fyzických  i  právnických  osob  ve  věci
vyhlášek definovaných v bodu č. 1 proto, že tyto vyhlášky mohou být
nebo jsou nezákonné,  neústavní,  ohrožují  zdraví  zvířat  v důsledku
vymáhání jejich čipování, mohou být nebo jsou šikanou chovatelů,
mohou  být  nebo  jsou  způsobilé  vytvářet  rámec  pro  fyzickou  či
citovou, etickou újmu a další rizika pro zvířata i člověka (zneužití
údajů v registrech apod.) a celou společnost. Rozepište prosím počty
podle jednotlivých zjištěných kategorií stížností a podnětů; vyberte až 10 nejvýznamnějších stížností/podnětů a jejich
texty mi prosím zašlete včetně jejich příloh a souvisejících vyjádření,  stanovisek MV ČR. Tyto informace mi prosím
zašlete.“ – Dvacátého čtvrtého listopadu 2015 přišla z MV ČR rozsáhlá odpověď spolu s velkým množstvím podrobné
korespondence mj.  se vztahem k Ostravě a zdejší „čipovací vyhlášce“. – Například v únoru 2013 obdrželo MV ČR
stížnost na ostravskou „čipovací“ vyhlášku č. 9/2012, ve které občan z městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz
poukázal na závažná rizika čipování, na aroganci ostravských zastupitelů, kteří protlačili nastřelování tzv. povinných
RFID transpondérů do živých těl zvířat i přes evidentní riziky, problémy a odpor široké veřejnosti.  Občan/stěžovatel
přitom zdůraznil: se svým tříletým pejskem nikam do zahraničí nejezdí, vše po něm řádně uklízí a vůbec se chová všude
slušně. Proto důrazně odmítá, aby nějaký úředník rozhodoval o jeho nejlepším čtyřnohém kamarádovi a o tom, co mu
má/nemá kupovat. Podle občanova vyjádření mu navíc jeho veterinární specialistka potvrdila, že někteří pejsci opravdu
pociťují invazivní zákrok implantace čipu jako velmi bolestivý, špatně ho snášejí. Navíc občan MV ČR upozornil: RFID
transpondér je pod psí kůží zcela zbytečný, neboť neexistuje jednotná celorepubliková evidence chovatelů. Dále již tehdy
velmi moudře ministerským úředníkům vysvětlil, že ostravská vyhláška č. 9/2012 vůbec neřeší možné zdravotní následky
čipování a vzniklou odpovědnost. Politici pouze něco nařídí, ale ve výsledku mají za toto jejich nařízení odpovídat buď
veterináři nebo chovatelé. Nikdo z ostravských zastupitelů totiž nedokázal nikdy předložit žádné odborné veterinární
stanovisko, že je vynucování čipování podle městské vyhlášky ve všech případech zdravotně nezávadné. Tedy občanovi
pak přirozeně nezbylo nic jiného: než vyhlášku nerespektovat v případě zjištění závažných zdravotních rizik čipování
(dnes již prokázaná věc mj. dle dokumentace publikované Společenstvím webu Necipujtenas.CZ  zde) a nebo pejska
přehlásit  do  jiného  města/vesnice.  Občan  vskutku  mohl  zcela  oprávněně  považovat  vyhlášku  č.  9/2012  díky  své
relevantní argumentaci za neskutečný „paskvil“. Podivoval se, že i přes všechna dobře známá fakta ji ostravští zastupitelé
a  úředníci  dále  vynucují.  Požádal  tedy MV ČR o její  zrušení  z  důvodů nezákonnosti.  –  Ministerstvo  vnitra  České
republiky posléze vedlo s výše uvedeným občanem v průběhu dalších měsíců čilou korespondenci. Kupříkladu ve svém
přípisu z 30. ledna 2015 MV ČR bohužel ignorovalo občanovu evidentně korektní/zdravotní/ANTI-čipovací argumentaci
a související právní problém při nucení k čipování i těch zvířat, kterým by tím vznikla újma. Podle MV ČR bylo totiž z
jeho  úhlu  pohledu  i  v  takovém  případě  vše  v  pořádku  (SIC!).  Přesto  občanovi  alespoň  vysvětlilo:  „Ministerstvo
zemědělství  však vyjádřilo,  že problematické může být,  pokud jsou psi  již  jednou trvale  označeni  a obecně závazná
vyhláška by stanovovala opětovné trvalé označení  psa,  např.  novým typem čipu. Vzhledem k uvedenému proto bylo
statutární město Ostrava ze strany Ministerstva vnitra upozorněno na úpravu stanovenou v čl.  5 odst. 2 OZV (která
stavovala povinnost označit čipem i ty psy, kteří již jednou trvale označeni byli) a bylo mu doporučeno OZV změnit.
Město Ostrava doporučení respektovalo a obecně závaznou vyhláškou č.  5/2013 ze dne 20.  března 2013 čl.  5 OZV
upravilo.“ Protestující občané tak zaznamenali první, dílčí vítězství. – Dále 7. března 2013 píše ostravský občan MV ČR,
že bude iniciovat ve věci nezákonného/neústavního čipování řízení před Ústavním soudem ČR. – Dvacátého ledna 2015
pak  obsahuje  soubor  dokumentace  z  MV ČR podnět  občana  z  Ostravy,  který  informoval  o  právních  argumentech
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směřujících proti povinnému čipování. Tento člověk popsal neutěšenou/přetrvávající situaci v Ostravě po komunálních
volbách v roce 2014. Osvětlil: k jakým jednáním tehdy docházelo mezi protestujícími občany a novými radními. – Opět
ostravský občan zaslal 2. února 2015 na MV ČR velmi poučené právní stanovisko: „Názor, že zvíře resp. vztah subjektu
práva (majitele) ke zvířeti  není ústavně chráněn v rámci ústavní ochrany vlastnického práva neodpovídá judikatuře
Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) ve Štrasburku. Zvíře lze podřadit pod dikci čl. 11 Listiny základních práv a
svobod (ochrana vlastnického práva). Vlastnické právo je podle Evropské úmluvy o ochraně lidských práv zaručeno a
vykládá se nezávisle na úpravě ve vnitrostátním právním řádu. Při zásahu do většiny ústavních práv (a tím nucené
čipování nepochybně je) používá Ústavní soud ČR tzv. test proporcionality s následující strukturou : kritérium vhodnosti,
potřebnosti a porovnání. Protiústavnost nuceného čipování vychází z kritéria potřebnosti, sledovaného cíle lze dosáhnout
jiným způsobem. Podle ESLP dochází k zásahu do čl.1 Dodatkového protokolu k Evropské úmluvě o lidských právech z
20.03.1952. ESLP judikoval, že se "nevyžaduje pouze to, aby sporné opatření mělo svůj základ ve vnitrostátním právu,
nýbrž i to, zda se dotýká i kvality samotného dotčeného právního předpisu.....Právo musí být formulováno s dostatečnou
přesností.....Aby  vnitrostátní  právo  naplňovalo  tyto  požadavky,  musí  poskytovat  dostatečné  záruky  proti  svévolným
zásahům do práv zaručených ústavou." A tato práva OZV č.9/2012 jednoznačně porušuje a proto požaduji její zrušení.“
(viz také právní stanovisko zde) – Odpověď z MV ČR datovaná 9. únorem 2015 zněla, že pokud se občané cítí dotčeni na
svých právech/svobodách ve věci vynucování čipování i po proběhlé novelizaci tzv. „ostravské čipovací vyhlášky“ z roku
2013, pak: „Nesouhlasíte-li i přes výše uvedené s názorem Ministerstva vnitra a považujete-li stanovení povinnosti
čipování psů v OZV za porušení Vašeho práva stanoveného Listinou základních práv a svobod, jakož i Evropskou
úmluvou o ochraně lidských práv a svobod, doporučujeme Vám se s tímto podnětem obrátit na příslušný soud.“ – Noví
ostravští politici se nicméně ale pak zkrátka nemohou vůbec divit tomu, že pokud čipování nedokázali zdobrovolnit ani
šestnáctým měsícem od komunálních voleb (občané za to bojují všemi jim dostupnými mírovými prostředky od roku
2012), pak už zkrátka svobodomyslným lidem/chovatelům opravdu nic jiného nezbude než ponechat celou tristní situaci
na soudním rozhodnutí. Je přitom ale třeba zdůraznit, že tito lidé opakovaně/neustále nabízeli ostravským radním vstřícné
možnosti řešení, ale přesto byli nakonec mnohokrát odmítnuti, dokonce cenzurováni, zesměšňováni. – MV ČR zaslalo
zástupci  strany  Svobodných  občanů  v  souboru  vyžádaných  materiálů  samozřejmě  také  podněty  od  občanů  kolem
Váženého  disidenta  Pet  ra  Hadaščoka  nst. (člen  petičního  výboru  a  spoluautor  „Petice proti  trvalému  označování  -
čipování  psů -  zatím ne občanů“,  legendární  novodobý  ostravský odpůrce vynucová  ní invazivních implantací  RFID
transpondérů do živých těl zvířat i člověka a chovatel proslavené neočipované yorkšírky Nelinky). Vážený pan Hadaščok
nst. oslovil v lednu roku 2013 přímo tehdejšího Váženého pana ministra vnitra, kterým byl Vážený pan plukovník Jan
Kubice (bývalý ředitel policejního  Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu ÚOOZ; od dubna 2011 do července
2013 byl  ministrem vnitra ve vládě Petra Nečase). Disident Hadaščok nst. panu ministrovi vylíčil všechny problémy s
čipováním a položil mu celou řadu podnětných dotazů. Odpověď z MV ČR však bohužel nepřinesla kýžený průlom. –
MV ČR navíc předložilo zástupci Svobodných velmi zajímavé písemné materiály k ostravské „čipovací kauze“, které
zachytily korespondenci z února až dubna 2013 mezi občanem ostravského obvodu Poruba a Váženým panem Martinem
Otipkou. Posledně jmenovaný psal svá vyjádření z pozice tiskového mluvčího výše uvedeného obvodu a vedoucího
Útvaru prezentace, vztahů s veřejností a MA21. MV ČR však na všechny tyto podněty odpovědělo v dubnu 2013, že z
jeho pozice v Ostravě už není důvodu cokoliv s čipováním dělat. – Celá „ostravská čipovací kauza“ nemá dodnes své
řešení.  Svobodomyslní občané zde dále  neúnavně bojují mírovými prostředky za zrušení povinného čipování, plnění
politických předvolební prohlášení a za definitivní osvobození z byrokratického, arogantního politického útlaku. Kdo jim
pomůže a zastane se jich? – Výše uvedená fakta z provenience Ministerstva vnitra České republiky byla zjištěna díky
obětavosti a vstřícnosti Strany svobodných občanů (Svobodní) včetně úsilí zaměstnanců MV ČR, které vede Vážený pan
ministr  Milan  Chovanec (ČSSD).  Všem  výše  jmenovaným  tímto  vyjadřuje  Společenství  webu  Necipujtenas.CZ  a
obzvláště těžce zkoušení/svobodomyslní pejskaři v Ostravě své velké poděkování.

Zdroj: Žádost „mimo-ostravského“ zástupce Strany svobodných občanů (Svobodní) o informace dle zákona č. 106/1999
Sb.  o  svobodném přístupu k informacím, v aktuálním znění,  přijatá  10.  listopadu 2015 Ministerstvem vnitra  České
republiky (MV ČR) a zpracovaná/zaslaná žadateli zpět v balíku dokumentace pod jednacím číslem MV-164963-6/ODK-
2015 (a další související materiály) dne 24. listopadu 2015; ve stejný den obdržel výše uvedenou dokumentaci došlou z
MV ČR od „mimo-ostravského“ zástupce Strany svobodných občanů (Svobodní) elektronicky Vážený pan Mgr. Radek
Přepiora (publicista, šéfeditor webu Společenství Necipujtenas.CZ).
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Od:
Komu: <hana.zabojnikova@mvcr.cz>
Datum: 7.3.2013 9:57
Věc: Váš dopis č.j. MV-24763-2/ODK-2013 z 4.3.2013

Vážená paní magistro, děkuji za odpověď na mou stížnost, která mne 
nepotěšila, ale ani nepřesvědčila. Pokusím se proto iniciovat řízení o 
zrušení OZV č. 9/2012 před Ústavním soudem. Přeji hezký den !  
=



Od: Hana Zábojníková
Komu: odbordk@mvcr.cz
Datum: 20.1.2015 9:38
Věc: FW: Stížnost na nezákonnost vyhlášky města Ostravy č.9/2012 

>>> < 20.1.2015 9:29 >>>
Vážená paní Magistro, dopisem z 18.02.2013 jsem si stěžoval na nezákonnost OZV 
města Ostravy č.9/2012, kterou jste dopisem č.j. MV-24763-2/ODK-2013 z 
04.03.2013 shledali v souladu se zákonem. Protože mezitím došlo ke skončení 
platnosti starého Občanského zákoníku a od 01.01.2014 platí zákon č.89/2012 - 
nový Občanský zákoník, opakuji svou stížnost na její nezákonnost. Nový OZ 
konečně definuje psa jako živého tvora a nebere jej jako věc, se kterou může 
každý dle libosti manipulovat, vrážet do ní tlusté jehly a zavádět do těla cizí 
tělesa a nepodloženě tvrdit, že pes přece nic necítí a nestresuje jej to. Nevím 
o tom, že by některý pes bezbolestnost čipování potvrdil a úředníci mou nabídku 
na vražení tlusté čipovací jehly veterinářem do jejich krků (bez čipů - pro 
potvrzení bezbolestnosti) na mé náklady zbaběle nepřijali. Můj pes je vyděšený 
jen z pouhého očkování tenounkou jehlou, neprojevuje z toho žádné potěšení a 
ještě dlouho je značně vystresovaný. Pokud platí, že soukromý majetek je 
nedotknutelný a pes je podle NOZ živý tvor, který cítí bolest a stres z jeho 
týrání, za které je nucené čipování považováno, má své emoce a pocity, neměl by 
nikdo bez souhlasu vlastníka psa týrat. V žádném případě nejde o veřejný zájem, 
je to pouze zájem a kšeft tzv. "čipšmejdů", kterým magistrátní úředníci přihráli
jen v Ostravě kšeft za asi 15 mil. Kč. Každý si lehce domyslí motiv a  kolik jim
zůstalo za nehty.  Nařízené nucené čipování psů na náklady majitele na základě 
zákona č.264/1992 Sb., aniž město nese odpovědnost za možná rizika a neplatného 
OZ je protiprávní, protože porušuje práva majitele na rozhodování o svém 
majetku, tedy jeho práva, daná mu Listinou základních práv a svobod. Vyhláška 
také porušuje zákon na ochranu zvířat, který je má chránit před týráním, jímž 
čipování bezesporu je. A zákon č.89/2012 je v našem právním systému nadřazen 
nějaké OZV. Nucené čipování dle sdělení samotného Magistrátu města Ostravy 
nesplnilo očekávání, z 24 000 psů není čipováno asi 6 000 psů, kteří nikdy 
čipováni nebudou. Čipovat své pejsky nechali zřejmě jen ti vystrašení majitelé 
psů, kteří podlehli hrozbě nemravné pokuty 50 000 Kč (jsou to především důchodci
se svými pětikilovými patnáctiletými miláčky nad hrobem). Část ouřadů na 
magistrátu již není (pejskaři je označili jako patrony "čipšmejdů"), ale hlavní 
patron tam je a proto  žádám MV, aby nařídilo městu Ostrava změnu nuceného 
čipování na dobrovolné nebo vyhlášku zrušilo. Ve svém dopise píšete, že "Dle 
vyjádření statutárního města Ostravy se v současné době připravuje vydání nové 
obecně závazné vyhlášky." Tak Vám sděluji, že se skoro dva roky nic nedělo a dít
z iniciativy města nic nebude, jednalo se o zastírací manévr patronů 
"čipšmejdů", kteří tím chtěli u MV vzbudit dojem, že něco řeší. Proto vytrvalí 
odpůrci nuceného čipování začínají jednat s novým vedením města a doufají, že 
konečně zvítězí zdravý rozum a vyhláška bude změněna nebo úplně zrušena, k čemuž
by mohlo MV přispět. Ostatní mé argumenty v dopise z 18.02.2013 stále platí, jen
došlo ke zhoršení bezpečnosti občanů, protože městští policajti především 
buzerují majitele psů, zda mají čip a kašlou na to, že narkomani a kriminálníci 
za bílého dne na ulicích okrádají a zraňují především ženy (vytržené náušnice z 
uší, stržené řetízky, uloupené kabelky, telefony, atd.) a policajta není vidět 
(asi jsou zainteresováni na vybraných pokutách - v tom připomínají neblahý "šedý
mor" z dob komunizmu, kdy si zakomplexovaní chudáci také hojili své mindráky na 
slušných občanech). Přeji  Vám úspěšný celý rok, pevné zdraví a ať potkáváte jen
samé dobré lidi. Svobodný, svéprávný a dlouholetý obyvatel Ostravy  Prosím, 
potvrďte laskavě přijetí mé žádosti.
=
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odbor veřejné správy, dozoru a kontroly 
náměstí Hrdinů 1634/3 
Praha 4 
140 21 
 
Č. j. MV- 24763-7/ODK-2013 

Praha 9. února 2015 
 
 

Vážený pan 
 
 
Vyjádření Ministerstva vnitra 
 
 Ministerstvo vnitra, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly, obdrželo dne 
2. února 2015 doplnění Vašeho podání ze dne 20. ledna 2015 ke znovuprověření 
obecně závazné vyhlášky statutárního města Ostravy č. 9/2012, kterou se upravuje 
trvalé označování psů a evidence jejich chovatelů (dále jen „OZV“). 
  
 Ministerstvo vnitra se Vaší žádostí opakovaně zabývalo a neshledalo OZV 
v rozporu se zákonem (blíže viz odpovědi pod č. j. MV-24763-2/ODK-2013 a MV-
24763-4/ODK-2013).  
 
 Nesouhlasíte-li i přes výše uvedené s názorem Ministerstva vnitra 
a považujete-li stanovení povinnosti čipování psů v OZV za porušení Vašeho práva 
stanoveného Listinou základních práv a svobod, jakož i Evropskou úmluvou 
o ochraně lidských práv a svobod, doporučujeme Vás se s tímto podnětem obrátit na 
příslušný soud. 
 
 
 
 
 
 

Ing. Marie Kostruhová 
ředitelka odboru 

 
podepsáno elektronicky 

 
Vyřizuje: Mgr. Hana Zábojníková 
tel. č.: 974 816 453 
e-mail: hana.zabojnikova@mvcr.cz 
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Od: odbordk 
Komu: petra.hejdukova@mvcr.cz 
Datum: 2.2.2015 11:13 
Věc: FW: Stížnost na nezákonnost vyhlášky města Ostravy č.9/2012 - doplnění 
 
 
 
>>> Hana Zábojníková 2.2.2015 11:01 >>> 
k čj. MV-24763/ODK-2013 
 
>>> 2.2.2015 10:56 >>> 
Vážená paní Magistro, dne 20.01.2015 jsem mailem poslal svou stížnost na nezákonnost OZV města Ostravy č. 9/2012. Stížnost 
doplňuji o další fakta potvrzující ústavní neslučitelnost nuceného čipování psů. Názor, že zvíře resp. vztah subjektu práva (majitele) 
ke zvířeti není ústavně chráněn v rámci ústavní ochrany vlastnického práva neodpovídá judikatuře Evropského soudu pro lidská 
práva (ESLP) ve Štrasburku. Zvíře lze podřadit pod dikci čl. 11 Listiny základních práv a svobod (ochrana vlastnického práva). 
Vlastnické právo je podle Evropské úmluvy o ochraně lidských práv zaručeno a vykládá se nezávisle na úpravě ve vnitrostátním 
právním řádu. Při zásahu do většiny ústavních práv (a tím nucené čipování nepochybně je) používá Ústavní soud ČR tzv. test 
proporcionality s následující strukturou : kritérium  vhodnosti, potřebnosti a porovnání. Protiústavnost nuceného čipování vychází z 
kritéria potřebnosti, sledovaného cíle lze dosáhnout jiným způsobem. Podle ESLP dochází k zásahu do čl.1 Dodatkového protokolu k 
Evropské úmluvě o lidských právech z 20.03.1952. ESLP judikoval, že se "nevyžaduje pouze to, aby sporné opatření mělo svůj základ 
ve vnitrostátním právu, nýbrž i to, zda se dotýká i kvality samotného dotčeného právního předpisu.....Právo musí být formulováno s 
dostatečnou přesností.....Aby vnitrostátní právo naplňovalo tyto požadavky, musí poskytovat dostatečné záruky proti svévolným 
zásahům do práv zaručených ústavou." A tato práva OZV č.9/2012 jednoznačně porušuje a proto požaduji její zrušení. Prosím o 
potvrzení přijetí mého mailu z 20.01.2015 a také tohoto mailu. Neodpovídají-li tato moje podání nějakým pravidlům, prosím, sdělte 
mi to, pošlu to dopisem.  S  
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odbor veřejné správy, dozoru a kontroly 
náměstí Hrdinů 1634/3 
Praha 4 
140 21 
 
Č. j. MV- 24763-5/ODK-2013 

Praha 30. ledna 2015 
 
 

Vážený pan 
 
 
 
Vyjádření Ministerstva vnitra 
 
 Ministerstvo vnitra, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly, obdrželo dne 
20. ledna 2015 Váš podnět ke znovuprověření obecně závazné vyhlášky statutárního 
města Ostravy č. 9/2012, kterou se upravuje trvalé označování psů a evidence jejich 
chovatelů (dále jen „OZV“). 
 
 K Vašemu podnětu se vyjadřujeme následovně. 
 
 Přijetím zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění (dále jen 
„občanský zákoník“), skutečně došlo v § 494 ke změně pojetí „zvířete“. Zvíře již není 
věcí a ustanovení o věcech se na něj vztahují v rozsahu, ve kterém to neodporuje 
jeho obsahu. Uvedená změna zákona však nemění nic na pravomoci obce stanovit 
obecně závaznou vyhláškou na základě § 13b odst. 2 zákona č. 246/1992 Sb., na 
ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon na ochranu 
zvířat“), povinnost chovatelům nechat trvale označit psy, kteří dosud označeni 
nejsou, osobou odborně způsobilou k výkonu této odborné veterinární činnosti podle 
veterinárního zákona, a to prostředky, které způsobují při aplikaci jen mírnou nebo 
přechodnou bolest, zejména tetováním nebo identifikací čipem. Obec může obecně 
závaznou vyhláškou stanovit povinnost přihlásit psy do evidence a upravit náležitosti 
a způsob vedení evidence označených psů a jejich chovatelů. 
 
 Z výše uvedeného vyplývá, že obec má ze zákona pravomoc obecně 
závaznou vyhláškou stanovit povinnost psa trvale označit a je zcela na její vůli, který 
způsob trvalého označení psa si zvolí. Z dikce ustanovení taktéž jednoznačně 
vyplývá, že povinnost nechat trvale označit psa má jeho chovatel, což znamená, že 
trvalé označení psa musí chovatel zajistit na své vlastní náklady. 
 
 Jak jsme Vás již v předchozím vyjádření písemně informovali, Ministerstvo 
vnitra si k problematice trvalého označování psů vyžádalo stanovisko Ministerstva 
zemědělství, jež je gestorem zákona na ochranu zvířat. Z jeho vyjádření přitom 
vyplývá, že čipování, ve smyslu tohoto zákona, nepovažuje za týrání zvířat. Za týrání 
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zvířat nepovažuje ani případ, kdy je pes zároveň tetovaný i čipovaný. Ministerstvo 
zemědělství však vyjádřilo, že problematické může být, pokud jsou psi již jednou 
trvale označeni a obecně závazná vyhláška by stanovovala opětovné trvalé označení 
psa, např. novým typem čipu. 
 
 Vzhledem k uvedenému proto bylo statutární město Ostrava ze strany 
Ministerstva vnitra upozorněno na úpravu stanovenou v čl. 5 odst. 2 OZV (která 
stavovala povinnost označit čipem i ty psy, kteří již jednou trvale označeni byli) a bylo 
mu doporučeno OZV změnit. Město Ostrava doporučení respektovalo a obecně 
závaznou vyhláškou č. 5/2013 ze dne 20. března 2013 čl. 5 OZV upravilo. 
 
 Na základě výše uvedeného lze tedy shrnout, že ani novou úpravou pojmu 
zvíře v občanském zákoníku nedošlo ke změně či zrušení pravomoci obce stanovit 
obecně závaznou vyhláškou povinnost trvalého označení psů. OZV města Ostravy 
proto není možno považovat za rozpornou se zákonem.  
 
 Nad rámec uvedeného si dovolujeme poznamenat, že v pravomoci 
Ministerstva vnitra není OZV rušit či měnit, tato pravomoc je svěřena pouze 
zastupitelstvu obce. Pokud by OZV byla shledána v rozporu se zákonem, mohlo by 
Ministerstvo vnitra na základě § 123 a násl. zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 
(obecní zřízení), v platném znění, pozastavit její účinnost a podat návrh na její 
zrušení k Ústavnímu soudu. 
 
 Co se týká Vaší námitky k nečinnosti a „buzeraci“ ze strany strážníků městské 
policie, dovolujeme si Vám doporučit se v této věci obrátit na zřizovatele městské 
policie, tj. statutární město Ostrava. 
 
 Závěrem sdělujeme, že v případě nesouhlasíte-li se zněním zákona na 
ochranu zvířat a pravomocí obce stanovit povinnost trvale označovat psy, 
doporučujeme Vám se v této věci obrátit přímo na Ministerstvo zemědělství, jež je 
gestorem zákona na ochranu zvířat. Zrušení či změnu OZV můžete iniciovat 
podáním podnětu zastupitelstvu města Ostravy. 
 
 
 
 
 
 

Ing. Marie Kostruhová 
ředitelka odboru 

 
podepsáno elektronicky 

 
Vyřizuje: Mgr. Hana Zábojníková 
tel. č.: 974 816 453 
e-mail: hana.zabojnikova@mvcr.cz 




























