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Pravni stanovisko Ministerstva vnitra Ceské Republiky vyzvalo dle dotazi Necipujtenas.CZ k
napravé Spatnych jednacich radi krajskych/méstskych/obecnich zastupitelstev, které hrozi
uplnym potlacenim svobodné diskuse opravnénych ob¢ana CR!

Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ (SwN) se obratilo 26. listopadu 2017 se svymi dotazy na
Ministerstvo vnitra CR, Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly MV CR, ktery vede krajskou,
méstskou a obecni samospravu k co nejférovéjSimu nastaveni mistnich pravnich ptedpist, vcetné
dodrzovani zakona o obcich/krajich a ustavniho potadku CR

SwN mj. odeslalo na MV CR tyto otazky: ,,Nékteré jednaci rady krajskych, méstskych, obecnich
zastupitelstev upravuji podminky pro diskusi opravnénych obcanu k radné na uredni desce
zverejnenym programovym bodum jednani zastupitelstva takovym nevhodnym zpiisobem, Ze hrozi
faktické uplné vylouceni 7 diskuse rFadné piihlaSenych/opravnénych obcanii a to pouze na
zakladé vycerpdni casového limitu urcéeného jednacim radem pro celkové trvani projedndvani
celého programového bodu. Napiiklad zastupitelstvo schvali jednaci rad, ktery omezuje trvani
urciteho programového bodu na délku 30 minut. Zaroven omezi trvani projevu oprdavnéného
obcana k takovému bodu na 5 minut. K danému programovému bodu se nasledné radné prihlasi do
diskuse napr. 7 a vice obcanii. Vlivem vyvoje diskuse se zastupiteli, kteri Zzadny casovy limit pro své
vystoupeni nemaji, jiz ovsem vyprsi 30-ti minutovy limit pro diskusi obcanii. Radné pFedem k
diskusi k danému bodu piihliseni obcané by se tak viibec nedostali ke slovu a to pouze ?
c¢asového hlediska. Zastupitelstvo by sice mohlo hlasovat o prodlouzeni casového limitu nebo o
umozneni vystoupeni vSech az dosud vadné prihlasenych opravnénych obcanu, jenzZe kaZdy
opravnény obcan ma prdavo prednést sviij projev v diskusi i bez takového hlasovani piimo ze
zakona a toto jeho prdavo mu nelze za béZnych okolnosti znemoZnit. Prosim o Vase vyjadreni, jak
by mélo zastupitelstvo kraje, mésta, obce v takové situaci spravné postupovat a jak novelizovat
patricny jednaci rad, aby nedoslo k poruseni zakona o krajich a zakona o obcich, aby mohli vsichni
opravnéni obcané vést na zastupitelstvech dialog se svymi zastupiteli v ramci platnych a
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férovych/zakonnych mantinelii v ramci vistavniho poradku CR. Velice Vam dékuji za Vasi odpovéd.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky odpovédélo po peélivém pravnim posouzeni situace 11.
prosince 2017 mj. takto:,,V souvislosti s pravem obcana obce dle § 16 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o
obcich lze zminit predevsim stanovisko ¢. 3/2008. Pravo obcana obce vyjadrit na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem, které je prilohou tohoto dopisu. Obcan
obce ma zakonem zarucené prdavo vyjadiovat na zaseddni zastupitelstva obce sva stanoviska k
projedndvanym vécem, coZ tnamend, e mu musi byt umozZnéno vyjadrit nazor k jakémukoliv
bodu, ktery byl zarazen na program zasedani a je projedndvdan. Ani toto pravo vSak neni bezbrehé
a jednaci rad jej miize ,,usmérnit*, nikoliv vSak vyloucit (napi. nastavenim takovych podminek,
které by vedly k nemoZnosti jeho realizace). Stanovit konkrétni casova rozpéti jednotlivych
vystoupeni obcanii je velmi individualni. Jde vsak predevsim o to, aby zasedani zastupitelstva obce
mohlo rFadné a zejména bez prutahu probéhnout, a to pri zachovani realné moznosti kazdého
obcana vyjadrit své stanovisko k projednavanym vécem. Podstata prava dle § 16 odst. 2 pism. ¢/
zakona o obcich spociva v moznosti obcana vyjadrit se k véci aktudlné projedndavané, tzn. musi ji
mit diive, neZ je prijato prislusné usneseni, resp. diive, neZ je véc definitivné vyrizena (zdakon
hovoii o ,projedndvané véci” a nikoli o ,,véci projednané®). Obecné Ize konstatovat, ze délka
vystoupeni obcana obce omezend limitem 5 minut byva zpravidla dostatecna. Béznou praxi byva tez
stanoveni maximalni poctu vystoupeni obcana obce béhem jednoho zasedani zastupitelstva obce,
kterou z divodu zajisteni radného prubehu zasedani nelze chdapat jako vylouceni prava obcana
obce dle § 16 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o obcich. V posuzovaném pripade se jevi problematicky spiSe
celkovy Casovy limit projedndvani jednoho bodu programu (30 minut), ktery, jak uvadite, miize
byt vycerpan jednanim (diskusi) samotnych zastupiteli. Zejména je-li situace, kdy je casovy limit
pro projednani jednoho bodu programu zasedani vycerpan samotnymi zastupiteli, bézna (Casta),
nejevi se stanoveni takového limitu jako vhodné. Trva-li zastupitelstvo obce na takovém omezeni
zakotveném v jednacim radu, doporucujeme jej doplnit v tom smyslu, Ze bude-li stanoveny casovy
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limit projednani jednoho bodu programu vycerpdan jedndanim samotnych zastupiteli, tento se
prodluZuje o XY minut pro diskusi obcanii, piip. obecné, Ze do casového limitu neni zahrnuta
diskuse obcanii. Pro uplnost podotykame, zZe zakon nestanovi, Ze prostor pro diskusi obcanit (pro
uplatnéni prava dle § 16 odst. 2 pism. C/ zakona o obcich) je nutné poskytnout jednotlivé po
kazdém bodu programu zasedani. V nékterych pripadech je ,, prostor‘ pro diskusi obcanii vymezen
napr. na konci zasedani pod samostatnym bodem programu oznacenym jako ,, Diskuse”. I v
takovém piipadé je vSak nutné pamatovat na to, e moznost vyjadrit k projedndvané véci sva
stanoviska musi byt obcanitm obce ddana pied hlasovanim o kazdé zaleZitosti (viz vySe). Ziistane-li
zachovdna uprava jednaciho rdadu ohledné casového limitu projedndvani bodu programu
zaseddani zastupitelstva obce bez toho, aniZ by zde byl promitnut zaruceny (,, usmérnény*, viz vyse)
prostor _pro vyjddieni obcanit obce k projedndvanym zdleZitostem, pak je na misté, aby
zastupitelstvo obce ad hoc rozhodlo o zméné jednaciho Fdadu tak, Ze Casovy limit projedndvdni
toho kterého bodu piiméiené prodlouii dle aktudlnich potieb obcanii obce. Zdivérem si
dovolujeme poznamenat, ze dle ust. § 103 odst. 5 zakona o obcich starosta mj. svolava a zpravidla
Fidi zaseddni zastupitelstva obce a rady obce. Ukolem starosty obce &i jiné osoby, kterd to které
zaseddani zastupitelstva obce ¥idi (piedsedd mu), je tak zajisténi jeho Fadného pribéhu a
koordinace vzniklych situaci, a to piredevsim, nepamatuje-li na né jednaci iad.*

Vyse uvedené stanovisko MV CR bylo nasledn& prezentovano §éf-editorem Necipujtenas.CZ 13.
prosince 2017 Vazenému Zastupitelstvu Statutarniho mésta Ostravy a o den pozd¢ji také Vazenému
Zastupitelstvu Moravskoslezského kraje s ndvrhem na upravu mistnich dotéenych jednacich radi,
které neposkytuji vSem opravnénym obcaniim pravni jistotu, ze se budou moci vzdy zapojit do
diskuse k pravé projednavanému programovému bodu. Ob¢ dvé zastupitelstva zatim bohuzel takovy
krok odmitla u¢init. SWN vyse uvedené pravni stanovisko MV CR odeslalo s prosbou o nutnou
zménu jednaciho fadu diive jmenovanym zastupitelstviim 15. prosince 2017.

Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ timto dékuje vSem Vazenym zaméstnanciim/zaméstnankynim
Odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery vede Vazena
pani Ing. Marie Kostruhovd (MV CR fidil VaZeny pan ministr Bc. Milan Chovanec z CSSD), za
vstiicné/lidské zastani, vysvétleni, predevsim odbornou pravni pomoc poskytnutou vSem
Ostravanim a v §ir$im smyslu také viem obantim Ceské republiky, jimZ lezi na srdci naprava
Spatné legislativy, pomoc chovatelim pejskil, jejich rodindm, ptateliim, znamym, viibec vSem
lidem, ktefi vnimaji jako naprosto zasadni obhajobu zachovani svobody slova, nazoru, presvédceni,
viry. Podaftilo se diky tomu dosahnout dalSiho obrovsky dulezitého/inspirativniho vitézstvi ve vééné
bitve se zlymi idejemi a totalitnimi metodami spravy veiejnych zalezitosti. Kazdy opravnény obcan
CR tak ziskal dalezité informace: jak dale v podobnych situacich postupovat ve svém kraji, méstg,
obci. Je to veskrze pozitivni zjisténi a skute¢na radost z toho, e je Ceska republika jesté stale
svobodnym statem, nikoliv totalitnim rezimem. Dékujeme Vam! :)

Anonymizovana dokumentace z MV CR je k dispozici ve formatu pdf zde.

Zdroj: http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/mver-uprava-jednacich-radu-11-12-2017.pdf;
elektronicka korespondence $éf-editora Necipujtenas.CZ s pravnimi specialisty z Ministerstva
vnitra CR ze dne 26. listopadu 2017; pisemna/elektronicka zprava MV CR ¢&j. MV-137848-2/ODK-
2017 s datem 11. prosince 2017, zaslana Mgr. Piepiorovi elektronicky téhoz dne; audionahravky z
jednéni Zastupitelstvu Statutdrniho mésta Ostravy ze dne 13. 12. 2017 a Zastupitelstvu
Moravskoslezského kraje ze dne 14. 12. 2017.
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Zakaz vystoupeni opravhéného obcana v diskuzi k programovému bodu
zastupitelstva z ¢asovych duvodl - odpovéd

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel Vas dotaz
tykajici se prava obCana obce vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva obce
k projednavanym vécem [§ 16 odst. 2 pism. c/ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisll] a s tim souvisejici Upravy jednaciho
fadu. Uvadite, ze nékteré jednaci rady obecnich zastupitelstev upravuji podminky
pro diskusi obCanu kradné na uredni desce zverejnénym programovym bodum
zasedani zastupitelstva takovym nevhodnym zpusobem, ze hrozi upiné vylouceni
z diskuse radné prihlasenych obcandu, a to pouze na zakladé vycerpaného casoveého
limitu urceného jednacim radem pro celkové trvani projednavani celého
programoveho bodu na délku 30 minut. Zaroven totiz jednaci rad omezuje trvani
projevu opravnéného obcana k takovému bodu na 5 minut. Prihlasi-li se do diskuse
k danému bodu napr. 7 a vice obcani a vlivem vyvoje diskuse zastupitelt je 30ti
minutovy limit vyéerpan, na diskusi obéan(i se vilbec nedostane. Zadate proto
o vyjadreni, jak by mélo zastupitelstvo obce v takové situaci spravné postupovat
a jak novelizovat jednaci rad, aby nedochazelo k poruseni zakona, a aby mohli
vSichni opravnéni obcané vést dialog se svymi zastupiteli K Vasemu dotazu Ize
sdélit nasledujici:

Predné si dovolujeme upozornit, Ze na webovych strankach Ministerstva vnitra
www.mvcr.cz/odk jsou k dispozici mnoha metodicka doporu¢eni a stanoviska
zdejsiho odboru, ktera by Vam mohla byt v budouchu napomocna. V souvislosti
s pravem obcana obce dle § 16 odst. 2 pism. ¢/ zakona o obcich lze zminit
predev§im stanovisko ¢. 3/2008 Pravo obcana obce vyjadrit na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem, které je prilohou tohoto
dopisu.
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Ob¢an obce ma zakonem zarucené pravo vyjadiovat na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem, coz zhamena, Zze mu
musi byt umoznéno vyjadfit nazor k jakémukoliv bodu, ktery byl zafazen na program
zasedani a je projednavan. Ani toto pravo vsak neni bezbiehé a jednaci rad jej mlze
2usmeérnit®, nikoliv vsak vyloucit (napf. nastavenim takovych podminek, které by vedly
k nemoznosti jeho realizace). Stanovit konkrétni Casova rozpéti jednotlivych
vystoupeni ob¢anl je velmi individualni. Jde vSak predevé§im o to, aby zasedani
zastupitelstva obce mohlo fadné a zejména bez prltahl probéhnout, a to pfi
zachovani realné moznosti kazdého obcana vyjadfit své stanovisko k projednavanym
vécem. Podstata prava dle § 16 odst. 2 pism. c/ zakona o obcich spociva v moznosti
ob¢ana vyjadFit se k véci aktualné projednavané, tzn. musi ji mit drive, nez je
prijato prisluSné usneseni, resp. drive, nez je véc definitivné vyrizena (zakon
hovori o ,projednavané veci’ a nikoli o ,véci projednané®). Obecné |ze konstatovat,
ze délka vystoupeni obcana obce omezena limitem S minut byva zpravidla
dostatecnha. Béznou praxi byva téz stanoveni maximalni poctu vystoupeni obcana
obce béhem jednoho zasedani zastupitelstva obce, kterou z dlvodu zajiSténi
fadného pribéhu zasedani nelze chapat jako vylouceni prava obcana obce dle
§ 16 odst. 2 pism. c/ zakona o obcich.

V posuzovaném pripade se jevi problematicky spiSe celkovy cCasovy limit
projednavani jednoho bodu programu (30 minut), ktery, jak uvadite, mize byt
vycerpan jednanim (diskusi) samotnych zastupitell. Zejména je-li situace, kdy je
Casovy limit pro projednani jednoho bodu programu zasedani vycerpan samotnymi
zastupiteli, bézna (Casta), nejevi se stanoveni takoveho limitu jako vhodné. Trva-li
zastupitelstvo obce na takovém omezeni zakotveném v jednacim fadu,
doporucujeme jej doplnit v tom smyslu, ze bude-li stanoveny ¢asovy limit projednani
jednoho bodu programu vyderpan jednanim samotnych zastupitell, tento se
prodluzuje o XY minut pro diskusi obéanl, pfip. obecné, Ze do ¢asového limitu neni
zahrnuta diskuse obc¢anl. Pro uplnost podotykame, Ze zakon nestanovi, Ze prostor
pro diskusi obéanl (pro uplatnéni prava dle § 16 odst. 2 pism. ¢/ zakona o obcich)
je nutné poskytnout jednotlivé po kazdém bodu programu zasedani. V nékterych
pfipadech je ,prostor’ pro diskusi obéanl vymezen napi. na konci zasedani pod
samostatnym bodem programu oznac¢enym jako ,Diskuse”. | v takovém pfipadé je
vSak nutné pamatovat na to, ze moznost vyjadrit k projednavané véci sva stanoviska
musi byt obéanim obce dana pred hlasovanim o kazdé zalezitosti (viz vyse).

Zustane-li zachovana Uprava jednaciho fadu ohledné c¢asového limitu
projednavani bodu programu zasedani zastupitelstva obce bez toho, aniz by zde byl
promitnut zaruceny (,usmérnény“ viz vySe) prostor pro vyjadieni obéanl obce
k projednavanym zalezitostem, pak je na misté, aby zastupitelstvo obce ad hoc
rozhodlo o zméne jednaciho radu tak, ze Casovy limit projednavani toho ktereho
bodu pfiméiené prodlouzi dle aktualnich potieb obcanti obce.
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Zavérem si dovolujeme poznamenat, ze dle ust. § 103 odst. 5 zakona
o obcich starosta mj. svolava a zpravidla ridi zasedani zastupitelstva obce a rady
obce. Ukolem starosty obce &i jiné osoby, ktera to které zasedani zastupitelstva obce
fidi (pfedseda mu), je tak zajisténi jeho fadného pribéhu a koordinace vzniklych
situaci, a to pfedevsim, nepamatuje-li na né jednaci rad.

Podotykame, ze vyse uvedena odpovéd odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly neni pravné zavazna. K posouzeni a zavaznému vykladu pravnich
predpisll jsou v konkrétnich pfipadech opravnény pouze vécné a mistné piislusné
soudy.

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Petra GajdoSova
tel. ¢. 974 816 450
e-mail: odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis- 11.12.2017
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra

¢. 3/2008

Oznaceni stanoviska: Pravo obcana obce vyjadrit na zasedani zastupitelstva obce sva

stanoviska k projednavanym vécem

W

Pravni predpis: zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy: ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Kli¢ova slova: zasedani zastupitelstva obce, prava obCana obce, vyjadieni
stanoviska k projednavané véci, jednaci fad

Datum zpracovani: 2. ledna 2008 (aktualizace 1. ledna 2014)

Dotaz: Za jakych podminek miize obcan obce realizovat své pravo
vyjadrit na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim
radem sva stanoviska k projednavanym vécem?

Stanovisko:

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich mé obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska
K projedndavanym vécem. Pti vykladu i aplikaci tohoto ustanoveni je pfitom nutné respektovat
ustavnépravni rozmér prav uvedenych v § 16 odst. 2 zadkona o obcich, ktera svou podstatou
pfedstavuji zdkonné provedeni obecného prava podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny podilet se na
spravé veéci vefejnych; to znamena, ze prava obCana obce podle § 16 odst. 2 musi byt
principidlng interpretovdna zplisobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy v zasadné ,,ve

prospéch® ob¢ana obce.

Z ustavniho rozméru prav ob¢ana obce predné vyplyva, ze pravo vyjadrit stanovisko
k projednavané véci na zasedani zastupitelstva obce je dano p¥imo zikonem, zikon toto
pravo piimo zaklada. Jednaci fad sice muZze stanovit bliz§Si podrobnosti pro jeho
uplatnovani, samotnd existence a moznost realizace tohoto pradva vSak neni podminéna
,»provedenim“ v jednacim fadu zastupitelstva obce. Opacny vyklad, ktery by moznost vykonu
prava vyjadfit se k projednavané véci podminil vyslovnym ustanovenim jednaciho fadu, by

byl zcela zjevné v rozporu s t¢elem tohoto prava, nebot’ by ¢inil jeho existenci zavislou na
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(ne)aktivité organu, vuci kterému toto pravo sméfuje (pravu obcCana obce podle § 16 odst.
2 pism. ¢/ ptitom odpovida povinnost zastupitelstva obce umozZnit obcanovi obce jeho
adekvatni, ucinnou, realizaci).

Samotny zplsob, jimz ma byt pravo podle § 16 odst. 2 pism. c¢) realizovano, zakon
o obcich neupravuje a jeho stanoveni pienechava az jednacimu fadu. Z textu zakona
I Z podstaty tohoto prava vsak lze dovodit ur¢ité minimalni pozadavky, které musi
zastupitelstvo obce i jeho jednaci Fad respektovat, aby nedoslo k jeho poruSeni ¢i
nepripustnému omezeni. Z dikce ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) pfedn¢ vyplyva, ze
obc¢anovi obce musi byt dana moZnost vyjadrit se K véci aktudlné projedndvané, tzn. musi ji
mit diive, neZ je prijato prislusné usneseni, resp. drive, nez je véc definitivné vyrizena
(zdkon hovoti o ,,projednavané véci” a nikoli o ,,véci projednané*). Pozadavkem zékona
ptitom je, aby obcéan mohl vyjadrit své stanovisko pri projednavaini kazdého bodu (v ramci
diskuse k projednavanému bodu, napt. po rozpravé zastupitelti pfed schvalovanim usnesenti).
Zéakonu proto nebude odpovidat postup, pfi kterém je do programu zasedani zarazen jeden
bod uréeny k vyjadfovani obanli souhrnné ke vSem navrzenym bodim programu pied jejich
samotnym projednavanim (napi. bod ¢. 1 programu — stanoviska obcanit K projedndavanym
vecem), pokud v ramci dalSiho projednani jednotlivych bodu jiz ob¢anovi moznost vyjadrit

stanovisko neni dana.”

Na druhou stranu je povinnosti obcana obce hovofit
K projedndvané véci, tzn. pouze k aktudlné projedndavanému bodu jedndani. Hovoii-li ob¢an
obce o zalezitostech, které nejsou predmétem daného bodu jednani (jeho vyjadreni
nema zZiadnou vécnou souvztaznost k projednavanému bodu), nebude se jiz jednat
0 realizaci prava podle § 16 odst. 2 pism. c¢) a z tohoto diivodu by bylo moZno obéanovi

i odejmout slovo.?

V ramci prava podle § 16 odst. 2 pism. c) je obfan obce opravnén vyjadrit stanovisko
k jakékoli projednavané véci (bez ohledu na to, zda k ni bude pfijimano usneseni ¢i zda jde
jen o ,informaci zastupitelim®), tedy vcetné navrhu ,,programu zasedani“.¥ To vsak
neznamena, Ze by obcan obce byl opravnén v ramci tohoto prava zavaznym zptisobem
navrhovat zarazeni novych bodi Kk projedniani na pravé probihajicim zasedani
zastupitelstva obce (nap¥. pozadavkem na doplnéni programu zasedani), a to ani
s odkazem na § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich; takové pravo totiz ptislusi pouze osobam

uvedenym v § 94 odst. 1, coz vyplyvéa ze spojeni tohoto ustanoveni s § 94 odst. 2 zdkona

o0 obcich.?

Jednaci fad, ktery upravuje podrobnosti o jednani zastupitelstva a ktery vydava
zastupitelstvo obce na zékladé § 96 zakona o obcich, by mél s ohledem na § 16 odst. 2 pism.
¢) zdkona o obcich mj. blize konkretizovat pravo obCana obce vyjadrtit své stanovisko. BliZsi
podminky stanovené jednacim Fadem mohou vykon tohoto prava pouze piiméfenym

zpisobem ,,usmérnit“, nemohou jej vSak zcela vyloucit ¢i stanovit takovd omezeni, kterd by
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jeho vykon de facto znemoznila (napf. nelze omezit délku vystoupeni obéana pouze na 30

vtefin). Kromé upravy proceduralnich otazek (napi. zpiisobu udélovéni slova, ptihlasovani do

diskuse. poradi vystupujicich atp.) bude piipustné i omezeni délky vystoupeni kazdého obcana

obce K jednotlivéemu bodu (tato doba piitom musi byt dostate¢nd k tomu, aby ob&an obce mohl

své pravo vubec uplatnit). Jednaci fad muze rovnéZ upravit oprdvnéni predsedajiciho

odejmout obcanovi obce slovo, pokud nebude hovorit k projednavané véci ¢i pokud prekroci
stanoveny casovy limit (v téchto piipadech by zfejmé bylo piipustné slovo odejmout, i pokud
by jednaci fad takovou moznost vyslovné neupravil, nebot’ ob¢an obce zde piekracuje rozsah
svého prava a odejmuti slova by proto mohlo byt chapano jako opatfeni nutné k fadnému
priabéhu zasedani). I kdyz jednaci fad vykon prava podle § 16 odst. 2 pism. ¢) Zadnym
zpusobem neupravi, nebude jej mozZno z tohoto diivodu povaZovat za odporujici zakonu,
nebot’ pravo obcéana obce existuje primo ze zakona a je realizovatelné i bez jeho
podrobnéjsiho ,,provedeni® v jednacim iFadu (je tedy zcela na rozhodnuti zastupitelstva
obce, zda moznosti toto pravo blize regulovat vyuzije ¢i nikoli). Pokud jednaci fad zadné
podrobnosti neupravuje, plati, Ze je povinnosti zastupitelstva umoznit obanovi obce vyjadrit
se vV ramci projednavani kazdého bodu pied pfijetim rozhodnuti (ptipadny casovy limit by
zastupitelstvo ziejm¢ mohlo, neni-li stanoven piimo v jednacim fadu, usnést ad hoc, nebot’

1 jednaci fad je svou povahou ,,rozhodnutim* zastupitelstva obce).

PoruSeni prava obcfana obce vyjadrit se k projednavanym bodim ze strany
zastupitelstva obce je porusenim zakonem stanovené povinnosti a mize byt pfedmétem
kontroly vykonu samostatné pasobnosti podle § 129a zdkona o obcich. Takové jednani
zastupitelstva obce piitom je i zasahem ve smyslu § 82 s. . 8.2, proti kterému se miize obcan
obce branit Zalobou ve spravnim soudnictvi (za splnéni vSech dalSich podminek
predpokladanych soudnim fadem spravnim).

Poznamky:

1) Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. kvétna 2007, & j. 15 Ca 196/2006-35,
publikovany pod ¢. 1400 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢é. 12/2007, str. 1108 [rozhodnuti
se tyka krajského zfizeni; publikovana pravni véta: Kraje prostrednictvim svych jednacich radit nemohou
omezovat pravo obcami kraje vyjadrovat se k projednavanym vécem, které je jim prizndano zdakonem C.
129/2000 Sb., o krajich (§ 12 odst. 2 pism. b/). Obcané kraje tak mohou na zasedani zastupitelstva
vyjadiovat svad stanoviska, kterd souviseji s projedndvanou problematikou.]. Kasaéni stiZznost proti tomuto
rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 12. cervna 2007, €. j. 4 Aps
4/2007-46.

2) Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55 (kasaéni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna
2007, & j. 3 Aps 4/2006-79); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, &. j. 15
Ca 36/2006-35 (kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 19. Eervence 2007, &. j. 3 Aps 6/2006-76); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 6. 2006, ¢&. j. 15 Ca 220/2005-61 (o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. zafi 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103, pravni nazor krajského soudu byl potvrzen).

3) Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. kvétna 2006, &. j. 15 Ca 164/2005-41,

publikované pod ¢. 965 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2006, str. 965 [publikovana
pravni véta: Obcan kraje md nejen pravo vyjadiovat se k projednavanym vécem zarazenym na program
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zasedani zastupitelstva, nybrz md i pravo vyjadrit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to
jesté pred jeho schvdlenim; vyplyva to z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb. , o krajich (krajské
zrizeni)]. Déale viz rozhodnuti uvedena v poznamce €. 2.

4) Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55
(kasac¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. ledna 2007, ¢&. j. 3 Aps 4/2006-79): Pro uplnost vSak soud povazuje za potiebné k pravu predkladat
navrhy k zarazeni na porad jednani zasedani zastupitelstva obce uvést, ze tuto problematiku vyslovne
azcela jednoznacné upravuje ust. § 94 obecniho zrizeni... Podle zdkonné upravy tedy obcaniim obce
nesvedci pravo primo predkladat viastni navrhy na zarazemi urcité véci k projednani do programu
projedndvanych zalezitosti v priibéhu zasedani zalovaného... Obcan obce mad ovsem pravo podle ust § 16
odst. 2 pism. f) obecniho zrizeni pozZadovat projednadni urcité zdlezitosti v oblasti samostatné puisobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce, pricemz za splneni jistych podminek musi byt tato zaleZitost
projednana do 60 dnit popr. nejpozdéji do 90 dmi. Jestlize obéan obce toto své prdvo uplatni v pritbéhu
zasedani zastupitelstva, musi respektovat ramec svych prav danych mu obecnim zrizenim a jednacim radem
dotycného zastupitelstva. V zadném pripadé vsak nelze sméSovat toto ustanoveni - § 16 odst. 2 pism. f) s ust.
$ 94 odst. 2 obecniho zrizeni. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného o tom, Ze pokud Zalobce chce
projednat zZalovanym svoji zaleZitost, pricemz nevyuzije moznosti navrhnout ji prostFednictvim taxativné
vyjmenovanych subjektit v ust. § 94 odst. 1 obecniho zrizeni na program jednani, mize sviij pozadavek na
projednani urcité otdazky vznést pii zasedani zastupitelstva v ramci bodu programu Diskuse, ktery je
vyhrazen pro tyto iniciativy ob¢anii. Totozny nazor viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 36/2006-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zati 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103: Podle pravniho ndazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, neni obéan obce opravnénym subjektem k tomu, aby mu podle § 94 odst. 1
zdkona o obcich svedcilo pravo predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani pripravovaného zaseddani
zastupitelstva. Toto pravo podle téhoz ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce a vybory. Obcan obce se
proto miize obratit na opravnénou osobou podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich se svym navrhem. Druhou
moznosti je vystoupit v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva a prednést zde
sviij navrh, pripadné vystoupit v té ¢asti zasedani zastupitelstva, ktera je vyhrazena pro iniciativy obcanii.
Pokud by si navrh osvojil nékdo z pritomnych osob s navrhovacim pravem podle § 94 odst. 1 zdkona
0 obcich, mohl by pak stézovatelem predneseny pozadavek navrhnout k zarazeni na program zasedani.
Nejvyssi spravni soud vsak zdiraziiuje, ze neni povinnosti zastupitelstva takto predneseny navrh akceptovat,
nebot’ o zarazeni ndavrhi prednesenych v prubéhu zasedani zastupitelstva na program jednani rozhoduje
samo zastupitelstvo. Nejvyssi sprdavni soud shodné jako krajsky soud zastava ndzor, podle néjz ma kazdy
obcan obce pravo vyjadrit své stanovisko ke vSem projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva, a to
véetné programu zasedani zastupitelstva, nebot je projednavan jako jakdkoli jind véc.

5) Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Viz t€z vyse citovana rozhodnuti, zejména
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. kvétna 2007, &. j. 15 Ca 196/2006-35.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zévazné, nebot k zavaznym
vykladiim je opravnén pouze prislusny soud




