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NEZAKONNE CIPOVANI JIZ OZNACENYCH ZVIRAT! CR
Ostrava, Praha, Brno, Ceska republika, 31. prosince 2013, (Rd)

Prosincové jednani ostravskych zastupitelti (11. 12. 2013) rozvifilo mj. celospolec¢enskou debatu o
nelegalnosti povinného &ipovani domadcich ¢tyfnohych mazlickd', chovanych v soukromém
vlastnictvi, ktefi jiz byli oznaCeni napft. klasickou psi zndmkou, vydavanou obcemi/mésty na diikaz
zaplaceni poplatku a provedeni registrace, dale ktefi necestuji se svymi drziteli/chovateli/pany za
hranice Ceské republiky a nejsou vyuZivani k obchodni ¢innosti. Takto definovanym zvifatim
(vétsSina pst aj.) totiz za normalnich okolnosti nesmi nejriznéjs$i povérené ufedni ani jiné osoby
implantovat bez souhlasu majitele do jejich Zivych tél cizi elektronické predméty - v tomto ptipade
RFID mikroc€ipy. Pokud by k tomu doslo: Jde o poruseni zékona.

Tento poznatek je o to zdvaznéjsi, ze na Uzemi tfistatisicového Statutarniho mésta Ostravy konci
platnost ptfechodného obdobi pro tzv. ,trvalé oznaceni® psti mikro¢ipem a od 1.1.2014 zde nabyva
kompletni uCinnosti mistni ,,Cipovaci vyhlaska® ¢. 9/2012, jejimz ukolem je postupné donuceni
obyvatelstva mésta k ocipovani vSech pst, tedy i téch jiz oznaCenych jinymi metodami (napf.
znamkou) nez skrze implantaci Cipu a za které jejich majitelé uz dokonce méstu zaplatili poplatek.

Nasledujici ¢lanek pfinasi avizovany-podrobnéjsi vyklad celé problematiky vcetné¢ informaci o
pravych zamérech zakonodarct pii vytvareni a novelizaci s ¢ipovanim zce souvisejici legislativy
pod nazvem ,.Zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb.. na ochranu zvifat proti tyrani“ v
aktualnim znéni a ¢ipovani umoznujiciho paragrafu 13b.

Cilem tohoto textu je: vytvofit v rdmci pomoci rodindm miliént chovatelii pst, kocek aj. domacich
zivocichil legalni/argumentacni zédkladnu pro jejich obranu vii¢i nemistnym pozadavkiim a zasahim

1 Zpravidla se timto ozna¢enim dale v textu mysli psi a nebo i kocky. K vykladu terminologie ,,doméci zvife* a
souvisejici kategorizace viz také Divodova zprava k novému Obcanskému zékoniku: ,, Z hlediska soukromého
prava se zvirata pokladaji za divekd, pokud nalezi k nedomestikovanému druhu, tj. cely druh Zije zcela nebo
prevazne ve volné prirodé (krecek, sokol aj.), byt jeho jednotlivé kusy jsou clovekem chovany v zajeti. Domdci jsou
podle soukromopravniho pojimani naopak ta zvirata, jejichz druh Zzije s clovekem bud’ bezvyjimecne, anebo z
prevazne casti. Existence pstrosich nebo krokodylich farem tedy neméni nic na tom, zZe pstros i krokodyl je z hlediska
obcanského zdkoniku divoké zvire; obdobné skutecnost volné Zijicich zdivocelych holubii nebo kocek neméni nic na
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pravidlo uplatni, Ze nemaji viastnika. Takova zvirata se v pravnim jazyce tradicné oznacuji jako zvirata bez pana [v
terminologii nemeckéeho nebo svycarského obcanského zdakoniku herrenlos (srov. § 960 némeckého nebo ¢l. 719
Svycarského obcanského zakoniku), ve francouzské pravni terminologii sans maitre (napr-. ¢l. 934 québeckého
zakoniku), v italské pravni terminologii senza padrone atd.]. Bez pana miiZe byt i zviFe ndleZejici druhem k
domdcim zvitatum (kocky, psi), pokud jednotlivy kus Zije divoce v piirodé. I divoka zvirata mohou byt a jsou
¢loveékem chovana, stejné jako jsou chovana i zvirata domdci. Nauka obcanského prava i terminologie mnoha
obcanskych zakoniku oznacuje divoka zvirata chovand &lovékem jako zajata [v némeckém obcanském zdkoniku
gefangene wilde Tiere (§ 960), ve svycarskem gefangene Tiere (Cl. 719) atd.]. Zajatymi zviraty se rozumi ta, kterym
se fyzickymi prekazkami brani v utéku, tj. kterd jsou trvale chovana napr. v klecich, voliérach, terariich, uzavienych
ohradach apod. Divoka zviiata mohou byt i zkrocend. Jako zkrocend zviiata [v rakouském obcanském zdkoniku
zahm gemachte Tiere (§ 384), ve Svycarském gezdhmte Tiere (CL. 719), v italském animali mansuefatti (¢l. 925), ve
Spanélském animales amansados (¢l. 612) v nizozemském tamme dieren (¢l. 5:19) atd.] se oznacuji takova, kterym
se zpravidla trvale nebrani ve volném pohybu, ale kterd si na svého pana natolik zvykla, Ze se u ného samovolné
zdrzuji, anebo se k nemu pravidelné vraci, zachovavajice si navyk vracet se (consuetudo revertendi). Z tohoto
hlediska je zajatym divokym zvifetem napi. orel chovany trvale ve voliére, zkrocenym divokym zviietem orel
vycviceny k lovu. Kategorie chovanych zvitat zahrnuje domdci zvirata i divoka zvirata zajatd nebo zkrocend, kterda
maji viastnika a kterd clovek chovad. Podle ucelu chovu se rozliSuji zviiata v zdjmovém chovu a zviiata
hospoddiskd. Zvirata prvé skupiny se chovaji pro potéseni a jako spolecnik - tj. hospodarsky ucel chovu bud’ viibec
chybi, anebo neni hlavni (srov. napr. ve svycarském obcanském zakoniku Tiere, die nicht zu Vermégens- oder
Erwerbszwecken gehalten werden, ¢l. 722) - naproti tomu zvirata z druhé skupiny se chovaji vylucné nebo hlavné k
primému hospodarskému prospéchu. Tim nejsou jen plody (mléko, vejce, vina), ani napr. u jatecnych zvirat hlavné
maso a u kozesinovych zvirat kozesina, ale také prace (napr. u koni nebo psii). “, cit. dle
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.ssqw?idd=71122
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moci vykonné i1 zdkonodarné v jednotlivych obcich/méstech do soukromych Zivotd lidi, ktefi se
chovaji slusn¢, fadné plati, co kde jen miizou a co kdo kde zase vymysli (napt. poplatky za psy,
mikroCipy, dané skryté¢ v nakupu krmiv, jizdném, sluzbach atd.). Pfitom misto toho, aby takovym
lidem politici pomahali ruSenim riznych bfemen, tak jim jesté na bedra o to vice nalozi jak novych
poplatkti, tak novych povinnosti, dani atd. Chov zvifat v jednotlivych domécnostech ceskych
obcani se diky tomu stava zalezitosti pouze bohatych/mocnych osob. Dané situace obzvlaste tézce
postihuje osameéle zijici spoluobCany, ktefi jsou bez vhodného rodinného zdzemi a
soucasnd/kruta/stresujici doba je Zzene do Zivota v Ustrani, kde jedinou utéchu jeste¢ poskytovali
alespon psi, koc¢ky aj. domaci zZivocichoveé.

V neposledni fad¢ by mé¢l tento ¢lanek poslouzit nasim zakonodarciim aj. vlivnym osobnostem jako
fakticky/myslenkovy tvod k nutné novelizaci zdkona €. 246/1992 Sb. v¢etn¢ navazujicich predpisii
tak, aby jiz nemohla byt tato a souvisejici legislativa extenzivné/mylné vykladana, zneuzivana proti
tstavnimu poiadku a lidu Ceské republiky pii vydéleénych pokusech? o povinné o&ipovani viech
domaécich zvifat ani k neustavnimu odpirani lidskych prav/svobod a kriminalizaci bezuhonnych
obcant.

,.Zakon Ceské narodni rady & 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani v aktudlnim znéni* je
obecné zavaznym pravnim piedpisem piijatym Parlamentem CR pro zajiiténi ochrany predevsim
téch zvirat, kterd se nemohou branit zvuli ¢lovéka. Bohuzel - n¢kteti vytecnici dokazali zneuzit ke
svym vydéleCnym cilim také tuto legislativu.

Pokud jde o pravni silu vyse citovaného zdkona: je nadfazen napt. méstskym/obecnim vyhlaskam a
nafizenim, avak podfizen Ustavé, ustavnim zdkoniim a jim naroveii postavenym mezinarodnim
smlouvam. Ustava, mezinrodni i eské zdkony, vyhlasky, natizeni, viibec cokoliv regulujici
chovani ¢loveéka 1 zvifete na této Zemi v rdmci zapadni civilizace posléze podléha piirozenému
pravu, které je definovano takto:

»Prirozené pravo (latinsky ius naturalis) znamena nepsané pravo, které - podle svych zastancii -
predchazi pred vyhlasenym pozitivnim prdvem stdtu a je mu nadiazeno. Pojem prirozené pravo
oznacuje pravni rdd nebo soustavu prav, které plati nezdvisle na vili zakonoddrce a plynou budto
7 _piirozenosti ¢lovéka a spolecnosti (ius naturale), rozumu (ius rationale) nebo z_ustanoveni
boZské autority (BoZi zakon - lex divina). Naopak zdakonoddrce se ma ridit zasadami prirozeného
prava, napriklad spravedinosti, které jeho pozitivnim zdkoniim teprve dodavaji legitimitu.?

V tomto kontextu: Politik, zakonodarce (poslanec/senator/zastupitel) nemiize rozhodovat o
Zivoté obc¢anii tak, jak se mu zlibi a myslet si, Ze po dobu vykonu svého mandatu neni ni¢im
vazan, Ze se nemusi ob¢anim zodpovidat, Ze ,,on je Bih“. Jde o viibec zakladni princip, ktery
zabranuje vzniku celospolecenské frustrace nebo nezijmu obéanu o verejné déni, ale také
piredeviim volné rozpousti snahy o vyvolani revoluce’, o vznik despocie/totality.

Dale obecné plati, ze povinnosti Ize v Ceské republice ukladat fyzickym a pravnickym osobam
pouze zakonem; podzakonnym piedpisem - vyhlaskou - tak lze ¢init, jen existuje-li k tomu zvlastni

2 Situace, kdy je text zakona nebo vyhlasky aj. predpisu vykladan tak, aby zajistil
dozivotni/nekontrolovany/neomezeny/povinny ptijem z kapes ob¢anti pro urcitou zajmovou skupinu lidi, ktera
dosahuje takového piijmu na tkor svobodné trzni soutéze, prava ¢loveka na odmitnuti zakoupeni daného produktu,
prava na odmitnuti implantace pfedmétného vyrobku do zivého téla, prava na odmitnuti akceptace skody zptsobené
v dtsledku zdravotnich aj. komplikaci v souvislosti s témito voperovanymi vyrobky a prava na odmitnuti sdélovani
osobnich udajl a s tim spojeného prava na odmitnuti placeni za registraci té€chto dat do nejriiznéjSich databazi
véetné vynucovani finan¢niho plnéni za dalsi nechténé/neobjednané sluzby, ukony a vyrobky.

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Pfirozené pravo

4, Revoluce (z lat. Revolvere - prevracet) je lidové povstani, jehoz soucdsti je mimopravni akce mas, kterou se usiluje
o zménu politického systéemu, nikoli jen viadnouci elity. Podle jiné definice je to "rychla zmeéna statni moci”
provazend zhroucenim statu. Podle Ottova slovniku je revoluce "ndsilny prevrat, ktery se deje ... silami vnitiniho
rozkladu.", cit. dle http://cs.wikipedia.org/wiki/Revoluce



http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_p%C5%99edpis
http://cs.wikipedia.org/wiki/Totalitarismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Despocie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Revoluce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Frustrace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Revoluce
http://en.wikipedia.org/wiki/Lex_divina
http://en.wikipedia.org/wiki/Ius_naturale
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pozitivn%C3%AD_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99irozen%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99irozen%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99irozen%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_smlouva
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_smlouva
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_z%C3%A1kon
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astava_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vyhl%C3%A1%C5%A1ka
http://en.wikipedia.org/wiki/Wickedness
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parlament_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_zakon-1992-246-viceoblasti.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_po%C5%99%C3%A1dek_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Extenzivn%C3%AD_v%C3%BDklad
http://cs.wikipedia.org/wiki/Moc_z%C3%A1konod%C3%A1rn%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Moc_v%C3%BDkonn%C3%A1

NECIPUTENAS.CZ

zakonné zmocnéni (v takovém piipadé je sam zakon provadén). Jesté silnéji je tento princip
zakotven v Ceském pravnim fadu pii ukladani placeni dani a poplatki, které nelze fesit vyhlasSkou
nebo nafizenim, ale vylu¢né/presné/taxativné vymezenymi paragrafy zakona. Teprve ten pak miize
napf. vyhlaSka provadét v praxi (s ohledem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladni prav a svobod). V
piipadé, ze se zakon/vyhlaska/ptedpis nebo i jejich pouhd ¢ast dostane do rozporu s ustavnim
poiadkem: takovou legislativu zruii v celku nebo i jen &aste¢né Ustavni soud. Kazdy obéan se také
muze doméhat ochrany svych prav/svobod v konkrétni kauze u dalSich ceskych i mezinarodnich
soudt. Pro danové poplatniky je vSak daleko rychlejsi a jisté i levnéjSi/férovéjsi variantou nez
soud: pokus o zménu Spatného zakona prostfednictvim jeho novelizace. Aktivni obéané, kteri
nechtéji jen pasivné prihliZet neSvarim vykonné moci, maji plné pravo neustaile pi‘esvédcovat
své politické reprezentanty zvolené ve svobodnych volbach, aby predmétny zakon, vvhlaska,
narizeni, predpis, se kterymi nejsou lidé spokojeni, byly upraveny do piijatelné podoby.

Autory Zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani jsou ptedev§im JUDr. Eduard Huth a
JUDr. Hana Malkova. Jeho piedkladatelem poslanciim ke schvaleni se stala Vlada Ceské republiky,
zastupovana premiérem Petrem Pithartem (Obcanské hnuti) a Ministrem zemédélstvi CR
Bohumilem Kubitem (Obcdanské forum a pozdé€ji piisobeni za podpory Obcanské demokratické
aliance).” Roku 1992 byl zdkon schvalen v podobé, ktera umoziovala na jedné strané ochranu
zvitat, na stran¢ druhé ovSem dovolovala ob¢aniim svobodné pecovat o své domaci mazlicky bez
vmeéSovani moci vykonné do zivota a soukromi rodiny jako takové.

V nasledujicich letech byla vySe uvedena legislativa mnohokrat novelizovana®. Postupné stéale vice
omezovala prava a svobody Clovéka (moznosti chovu, transportu, soukromi atd.) i zvifat (pfedné
pohyb a rozmnozovani). Snazila se také o reflexi novych technologickych trendti, postupt v oblasti
oznaceni zvifat v¢etn¢ sledovani zaméri/smérnic/naiizeni Evropské unie. Tak doslo k tomu, Ze byla
roku 2004 schvalena (v platnosti od 25. 2. 2004) jedna z dalSich zmén zakona proti tyrani zvifat pod
¢islem 77/2004 Sb. (snémovni tisk 212/0; ¢astka 25/2004). Piedkladatelkou pfedmétné novely byla
Vlada CR, kterou zastupoval premiér PhDr. Vladimir Spidla (CSSD) a Ministr zemédélstvi Ing.
Jaroslav Palas (CSSD).” Pravé tato novela zakona ¢. 246/1992 Sb. zavedla kontroverzni paragraf
13b, ktery dodnes - v pozdé&j$im aktualnim znéni - vykladaji zastupci ,,Cipovaci lobby“® tak, ze si
jeho prostfednictvim vynucuji povinné implantace cizich elektronickych téles do zivych tél vSech
domacich zvifat. VLADA PRITOM NIC TAKOVEHO NA MYSLI NEMELA . Ostatng dejme
slovo samotné divodové zpravé’ k novele & 77/2004 Sb., ktera jasné dokazuje, Ze ,,Cipovaci
lobby“ pouze $ikovné vyuZila ne zrovna kvalitni formulaci textu zikona'’, aby docilila jeho

Viz sn. tisk €. 615 - http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0615_02.htm
Do konce roku 2013 to bylo 11 znamych ptimych novel; posledni v roce 2012.

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=212

Obecné¢ kazdy, kdo ¢ini kroky, jejichz cilem je uvedeni v Zivot takového piedpisu/vyhlasky/zékona/smérnice apod.,

které umoznuji povinné vynucovani ¢ipovani a navic nuti dainové poplatniky k tomu, aby za to platili bud’ ptimo

sami nebo nepfimo z vetrejnych rozpocta.

9 Duvodové zpravy jsou pro obcany, poslance, senatory, zastupitele, policii, samospravu, urady, soudy, pravniky atd.
velmi dilezité, jelikoz dopliuji a vysvétluji paragrafované znéni predmétné legislativy i zameéry
navrhovatele/zakonodarce, ti¢el samotného zakona tak, aby se zabranilo jeho mylné interpretaci. Viz napt. dulezitost
diivodové zpravy pii rozhodovani Ustavniho soudu http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-
ustavniho-soudu-jmenem-ceske-republiky-3065.html. Viz také: ,.Zejména pak u viadnich navrhii zakonii, které se
7idi Legislativnimi pravidly viddy. Podle cl. 9 téchto pravidel ma diivodovd zprdva svou obecnou a zvilastni cast. V
obecné casti predkladatel navrhu zdakona predevsim zhodnoti dosavadni pravni stav, vysveétli, v cem je prinos nové
pravni upravy a jaké jsou jeji hlavni principy, posoudi, zda je navrh v souladu s ustavnim poradkem i s pravem EU
a mezinarodnimi dohodami, a uvede, zda se pri zavadeni zakona v praxi daji ocekdavat néjaké zvysené financni
naklady nebo socialni dopady. Zvlastni cast se dale ¢leni podle jednotlivych ustanoveni zakona, které postupné
odivodnuje a vysvétluje. Pokud je pozadovano, aby zakon nabyl ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, je tato argumentace
uvedena u ustanoveni o nabyti ucinnosti zakona.*, cit. dle http://cs.wikipedia.org/wiki/Duvodova_zprava

10 Zatim neni jasné, kdo pfesné takto formulovany paragraf 13b vymyslel a do paragrafovaného znéni prosadil. Je

pravdépodobné, Ze zde lze hledat ono povéstné ,,jadro pudla® vSech pozdéjsich snah ,,Cipovaci lobby*.
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extenzivniho/mylného vykladu ke svym vydéleénym zajmim na ukor danovych poplatnikii:

~Kbodu 53. K § 13b. Toto nové viozené ustanoveni umoziiuje prijmout obcim takovd opatrenti,
kterymi snizi pocéet TOULAVYCH zviiat. Jde zejména o regulaci psii, kocek, ale i holubii VOLNE
ZIJICICH v OBCICH NEBO MESTECH. Rovnés upravuje moznost nakladat s OPUSTENYMI
viitaty jako s odlozenou véci. Timto mohou byt OPUSTENA ZVIRATA dina ihned do viastnictvi
novych chovatelit a neni nutné o né jako o ,,véc nalezenou “ jeden rok pecovat v utulcich. Jedna se o
respektovani prospéchu zvirat a téz o snizeni financni zatéze obci za péci o nalezend zvirata.*"

Vysledny text novely ¢. 77/2004 Sb. (¢astka 25/2004; snémovni tisk 212/0) posléze znél:

wZa § 13a se vklada novy § 13b, ktery zni: ,,§ 13b. Toulavd a opuSténa zvirata. (1) Obec miize
k regulaci populace toulavych a opusténych zvirat provést. a) informacni, osvétove a jiné ucelové
cilené preventivni aktivity, zamérené na prohloubeni odpovédného chovani clovéka k zviratim,
zejména k zviratum v lidské péci, b) financni nebo jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce o
toulavé nebo opustené zvire, zejména psa nebo kocku, c) trvalé oznacovani vSech psu v obci
prostiedky, které zpiisobuji pii aplikaci jen mirnou &i piechodnou bolest, zejména tetovdani nebo
identifikace cipem, a evidenci jejich chovateli, d) odchyt toulavych a opusténych zvirat, e)
podporu cinnosti k uskutecneni regulace populace omezovanim nekontrolovanych zdrojii potravy a
neplanovaného rozmnozovani psii a kocek podporovanim jejich sterilizace. (2) Opatieni podle
odstavce 1 pism. c) stanovi obec obecné zdavaznou vyhlaskou. “.*'*

Signifikantni je zde také ZAMITAVE stanovisko Vlady CR pana premiéra Spidly k vynucovani
povinné trvalé identifikace viech psi na iizemi CR ipem nebo tetovanim ze dne 23. &ervna
2004 ¢. 637, k navrhu zakona o evidenci psi a 0 zméné nékterych zakona (snémovni tisk ¢.
674)°, obzvlasté kdyZ stejni predstavitelé moci vykonné byli predkladateli vySe citované
novely & 77/2004 Sb. (panové Spidla a Palas). Stanovisko opét doklada, Ze zamérem vlady
nebylo trvale oznafovat &ipem nebo tetovanim aj. prostifedky vSechny psy'. Vlida
zietelné/pisemné potvrzuje nasledujici:

»Viada na své schiizi dne 23. cervna 2004 projednala a posoudila navrh zakona o evidenci psii a o
zmeéné nekterych zakonu (snemovni tisk ¢. 674), a vyslovila s timto navrhem nesouhlas, a to
zejména z téchto divodii: VLADA SE NEZTOTOZNUJE S NAZOREM PREDKILADATELU, ZE
ZAVEDENI CENTRALNI EVIDENCE PSU A OZNACOVANI VSECH PSU TETOVANIM
NEBO CIPEM USNADNI RESENI PRIPADU NEBEZPECNYCH UTOKU ZE STRANY PSU.
Zrizeni evidence vSech psi na celostatni urovni by predstavovalo neumeérné rozsahlou databazi a
pribézné zaznamendavani veskerych zmen, tykajicich se psii i jejich viastnikii, coz by bylo spojeno se
znacnymi naklady. Predstavu predkladatelii, Ze vedeni takové centralni evidence by neprekrocilo
castku 2 mil. K¢ (pricemz sami predkladatelé uvadéji pocet psii v Ceské republice 2 mil.), povazuje
vldda za velmi podhodnocenou. Navrh zakona nedostatecné upravuje vedeni prislusnych evidenci,
napriklad neni vitbec stanoveno, jaké udaje miize obecni urad od povinnych subjektii vyzadovat,
neni vyznacen vztah mezi navrhovanym zakonem a zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajit a o zméné néekterych zdakonii, ve znéni pozdejsich predpisii. Navrh zdkona se nezabyva
probléemem kontroly plnéni v nem navrienych povinnosti. Znacné problémy by vyvolala i
dvojkolejnost pri prideélovani evidencnich cisel, pricemz zpiisob vedeni plemennych knih, o néz se
opira jeden ze zpiisobii pridelovani evidencnich cisel, neni upraven Zadnym pravnim predpisem a

11 http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.ssqw?idd=6337

12 http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=6337; http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-
mze/tematicky-prehled/100056566.html

13 Viz téz zamitavé USNESENI ¢&. 299 vyboru pro veiejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi z 52. schiize PS
PCR dne 22. za¥{ 2005 - http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=674&CT1=4

14 Viz také stanoviska poslanct: http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/2004-2005-
odmitnuti_povinneho plosneho_cipovani_vlada cr_parlament.pdf
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jde viastné o seznam, ktery vede soukromy subjekt pro své viastni potieby.«"

Vsimnéme si pak ale velmi kontroverzni formulace ve vysledném znéni jiz vySe citovaného odst. 1
pismena ¢ paragrafu 13b novely ¢. 77/2004 Sb. Diavodova zprava k této novele hovoii jasné tak, ze
trvale oznacovat Ize vyhlaskou pouze volné Zijici nebo toulava zviiata v obcich/méstech. Totéz
vyplyva z pojmenovani celého paragrafu 13b a jeho smyslu, kontextu. Piitom je tfeba si uvédomit:
poslanci/sendtofi ani pan president neméli po ptecteni diivodové zpravy a textu zdkona k paragrafu
13b zadnych pozménovacich navrhii nebo pfipominek.' Po vstoupeni novely &. 77/2004 Sb. v
platnost pak ovSem vyvstala nasledujici situace: Pokud se né€ktery ufednik nebo tfeba zastupitel
neseznamil s divodovou zpravou, mohl mylné vykladat vyse zminény text novely v tom smyslu, ze
Ize povinné ¢ipovat viechny psy v obci, coz by samoziejmé zptsobilo konflikt s Ustavou, Listinou
vcetné tady souvisejicich zdkonli a dokonce by to vytvaielo nemilé mezinarodni incidenty pii
pokusech o Cipovani zvifat zahrani¢nich hostd apod. Je pfiznacné, ze zastupci ,,Cipovaci lobby*
vyuzili jest¢ roku 2004 novy paragraf 13b k tomu, aby pfesto vykladali jistym
starostim/primatorim o nutnosti povinné implantovat Cipy vSem pstim (mj. i s nesprdvnym
odkazem na udajny pozadavek Evropské unie), nacez tento svlj zdmeér prosadili neopravnéné do
praxe formou nékterych mistnich obecné zavaznych vyhldsek. Pocitali s tim, Ze obané nebudou
mit silu ke své obrané.

Obcan Petr Hadascok st. - ¢len peticniho vyboru a spoluautor ,,Petice proti trvalému oznacovani -
¢ipovani ps - zatim ne obcani* - tak mohl posléze opravnéné/vefejné prohlasit pfi neddvném
prosincovém jednani ostravskych zastupitelu:

., Zacalo to viceméné Plzen, Praha, potom Ceské Budéjovice, ale ty uz to kupodivu zrugily. “’

Soucasné znéni (prosinec 2013) kontroverzniho paragrafu 13b Zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrdni bylo zavedeno jednou z dalSich novel €. 312/2008 Sb. (snémovni tisk 518/0;
castka 100/2008), ktera reagovala mj. na pravni analyzy o netstavnosti vySe uvedené formulace
paragrafu 13b, odst. 1, pismeno c). Proto tuto ¢ist zikona pro jistotu novelizace UPLNE
ZRUSILA®. Ustavni soud totiz fadu vyhlasek sepsanych dle pivodniho znéni novely & 77/2004
Sb. zneplatnil (viz dale divodova zprava)."”

Piedkladatelkou novely &. 312/2008 Sb. se stala opét Vlada CR. Zastupoval ji premiér Ing. Mirek
Topolanek (ODS) a Ministr zemé&d¢€lstvi Mgr. Petr Gandalovi¢ (ODS).?° Dolni komora Parlamentu
CR piipravila zrychlené projednavani (tedy fakticky bez diskuse) vyse uvedené novely tak, aby
mohla snémovna vyslovit s ndvrhem zakona souhlas jiz v prvém c¢teni. Poslanci, senatoii i pan
president neméli po precteni divodové zpravy a textu zdkona k paragrafu 13b zadnych
pozméfiovacich navrhii nebo pfipominek.?’ Novela ¢. 312/2008 Sb. tak vstoupila v platnost
vyhlasenim ve Sbirce zdkonta 21. 8. 2008.

Dtivodova zprava k novele ¢. 312/2008 Sb. hovoii mj. takto:

15 http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=12822

16 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=212; http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-
mze/tematicky-prehled/100056566.html; http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=6337,;
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=31147; http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=6339;
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=6340; http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=31615

17 29. zasedani Zastupitelstva Ostravy dne 11. 12. 2013 - viz http://www.necipujtenas.cz/media/tiskova-prohlaseni-
aktuality/

18 .V § 13b odst. 1 se pismeno c) ZRUSUJE.“, cit. dle http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27348

19 Viz napt. Cheb (CH) - &. 567/2004 Sb., Nezvéstice (PJ) - ¢. 583/2004 Sb., Chuchelna (SM) - ¢., 280/2005 Sb.,
Svojsin (TC) - €. 302/2005 Sb. aj.

20 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=212

21 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=518; http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27339 ;
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29459; http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-
mze/tematicky-prehled/100049452 . html
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»Dale obsahuje navrhovana novela formulacni upravy, zejména zpresnéni stavajicich ustanoveni
zakona a doplnéni nékterych novych;, navrhuji se tedy upravy a doplnéni souvisejici s aplikact
zakona na ochranu zvirat proti tyrani v praxi, které maji odstranit nékteré vykladové a aplikacni
nedostatky tohoto zdkona. Je nutné zohlednit pri provadeni ochrany zvirat také poznatky ziskané za
dobu platnosti zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Méni se nebo se doplnuje rada pojmu zakona,
Jejichz aplikace piisobila problémy v praxi. /.../ Ndavrhem novely zdkona je také NOVE obcim
umoinéno oznacit Cipem nebo tetovanim TOULAVE A OPUSTENE PSY v obci, cof md prispét
ke sniZeni poctu toulavych a opusténych zviiat a zamezit jejich opakovanym unikum. /.../ Cilem
novelizace je rovnéz odstranit vykladové problémy, které vznikaly z ruzné upravy nékterych otdzek
v riiznych pravnich predpisech. /.../ Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nebyl vykldddn jednotné a v nékterych pripadech projedndvaly poruseni
obecné zavaznych vyhlasek obce a v nékterych pripadech obecni urady obci s rozsifenou
puisobnosti. Dle udajii Ministerstva vnitra bylo vydano v roce 2004 32 a v roce 2005 24 obecné
zavaznych vyhlasek upravujicich trvalé oznacovani psu. /.../ K bodu 62 a 64. K § 13b odst. 1 a 2:
Dosavadni_znéni_ustanoveni § 13b odst. 1 pism. c) a odst. 2 piindSelo v _praxi RADU
VYKLADOVYCH PROBLEMU, zejména pii formulaci znéni obecné zdvaznych vyhlaSek obci a
jejich nasledné kontrole Ministerstvem vnitra. Prdavni uprava vyslovné nestanovi, kdo ma hradit
oznacovani zvirat, zda ma oznacovani zvirat hradit obec nebo jednotlivi chovatelé. /.../ Nové znéni
rovneéz zduraznuje to, Ze oznacovani zvirat mize provadet pouze odborné zpiisobila osoba, a nikoliv
napriklad pracovnici obci nebo chovatelé bez potrebné kvalifikace. Povinnost nechat na zdakladé
obecné zdvazné vyhlasky obce psy oznadlit, se vitahuje POUZE NA TY PSY, KTERI DOSUD
OZNACENI NEJSOU. VYHLASKOU NEBUDE MOZNOQO NASTOLIT STAV, KDY BY MUSELI
BYT OZNACOVANI 1 PSI, KTERI JIZ OZNACENI JSOU (NAPR. Z DUVODU
DOBROVOLNEHOQ OZNACENI PSA JIZ DRIVE®). CILEM NOVELIZACE JE ODSTRANIT
VYKLADOVE NEJASNOSTI, KTERE BY MOHLY VEST K TOMU, ZE BY BYLO NUTNE
RUSIT NEKTERE OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY OBCI PRO JEJICH NEZAKONNOST.

vvvvv

dusledku této upravy nebude nutné meénit nebo rusit jiz vydané obecné zavazné vyhlasky obci. Ani
po této uprave nebude mozné zapracovat povinnost oznaceni psa do obecné zdavazné vyhlasky o
mistnim poplatku ze psu. Tato vyhldaska je vydavina obcemi za ucelem vybrani nebo vymozeni
poplatku a stanoveni dalsich povinnosti, které nesouvisi s poplatkovou povinnosti, neni mozné.
Obec tedy bude vydavat obecne zavaznou vyhlasku, ktera stanovi povinnost oznacit psa na zaklade
zmocneéni uvedeného v § 13b zakona a v souladu s ustanovenim § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii. K bodu 63. K § 13b odst. 1 pism.
¢): Dochazi ke zpresnéni pravni upravy tak, aby bylo jasné, Ze odchyt toulavych a opusténych zvirat
nemiize provadet pracovnik obce bez potrebné kvalifikace. K bodu 65. K § 13b odst. 3: Toto
ustanoveni md za cil prispeét k ochrané toulavych a opusténych psiu v obci. Umoziiuje obcim nechat
oznacit zvire, i kdyz obec neni jeho vlastnikem. Vlastnik je povinen toto oznaceni strpéet, nebot
prispiva k ochrané jeho zvirete. Oznacené zvire lze v pripadé jeho uniku rychle vratit jeho
chovateli. Je mozné identifikovat zvifata, kterd unikaji casto, nebo kterd se opakované vyskytuji v
iitulku. 0ZNACOVANI SE V TAKOVEM PRIPADE TYKA POUZE ZVIRAT, KTERA DOSUD
OZNACENA NEJSOU. Chovatel je povinen nahradit ndklady spojené s oznacenim zviiete pouze
v piipadé, kdy i ostatnim chovatelitm v obci obecné zavazna vyhlaska stanovi povinnost nést
ndklady souvisejici s oznacenim zviiete. Nejednd se o novy postup. Rada obci a obecnich vitulkii jiz
takto v soucasné dobé postupuje. Nové ustanoveni md tedy za cil legalizovat dosavadni praxi.“®

22 Ne vsechny obce a mésta maji zaveden poplatek ze psti a s tim souvisejici oznac¢ovani zvifat psi znamkou; evidence
i oznacovani téchto domacich zvitat jsou zde dobrovolné - viz napt. http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-
texty/obec-kde-ziji-bez-poplatku-ze-psu-a-cipu-cr.aspx; http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-

texty/pomohli-lidem-zrusili-poplatky-ze-psu-cr.aspx
23 http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27348
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Vysledny text novely ¢. 312/2008 Sb. (snémovni tisk 518/0; ¢astka 100/2008) par. 13b plati dodnes
(prosinec 2013) a zni:

»S 13b. Toulava a opusténa zvirata. (1) Obec muze k regulaci populace toulavych a opusténych
zviFat provést a) informacni, osvetové a jiné ucelove cilené preventivni aktivity zameérené na
prohloubeni odpovédného chovani clovéka k zviratum, zejména k zviratum v lidské péci, b) financni
nebo jiné zvyhodneéni osob, které se ujaly péce o toulavé nebo opusténé zvire, zejména psa nebo
kocku, c) odchyt toulavych a opustenych zvirat osobou odborné zpusobilou k vykonu této odborné
veterinarni cinnosti podle veterindrniho zdkona, d) podporu cinnosti k uskutecnéni regulace
populace omezovanim nekontrolovanych zdrojit potravy a neplanovaného rozmnozovani psi a
kocek podporovanim jejich sterilizace. (2) Obec miize obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit
chovateliim povinnost nechat trvale oznacit psy, KTERI DOSUD OZNACENI NEJSOU, osobou
odborné zpiisobilou k vykonu této odborné veterinarni cinnosti podle veterinarniho zdkona f), a to
prostredky, které zpusobuji pri aplikaci jen mirnou nebo prechodnou bolest, zejména tetovanim
nebo identifikaci ¢ipem. Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit povinnost prihlasit psy do
evidence a upravit ndlezitosti a zpiisob vedeni evidence oznacenych psii a jejich chovatelii. (3)
Obec miize nechat trvale oznacit osobou odborné zpiisobilou k vykonu této odborné veterinarni
cinnosti podle veterindrniho zdkona f) TOULAVE A OPUSTENE PSY V OBCI, KTERI DOSUD
OZNACENI NEJSOU, a to prostiedky, které zpiisobuji pri aplikaci jen mirnou nebo prechodnou
bolest, zejména tetovanim nebo identifikaci cipem. Oznaceni téchto psu hradi obec. Prihlasi-li se
chovatel psa nebo zjisti-li jej obec, je povinen obci ji vynalozené naklady na oznaceni toulavého psa
nahradit.“**

Paragraf 13b se ve své dikci ke vS§emu odkazuje také na znéni zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmeéné souvisejicich zédkoni v aktudlnim znéni, ktery jednoznacné stanovi v paragrafu ¢.
42, 7e 1ze provadét odchyt pouze ..foulavych a opusténych psii a kocek, popripadé i jinych zvirat*
a to jen za predpokladu, ze je to ,,v zdajmu ochrany zdravi lidi a zvirat, popripade v jiném verejném
zdjmu.*“® Pfitom oCipovani v domacnosti chovaného, fadné piihlaseného, zaplaceného, znamkou
nebo jinym zplisobem oznaceného psa nelze ani ve snu povazovat za vefejny zajem, ochranu zdravi
(pravé naopak) a samotny akt implantace ciziho elektronického télesa do zivého téla zviiete
samoziejmé také nezabrani*® jakémukoliv itoku na ¢lovéka.

Umysl predkladatele novely ¢. 312/2008 Sb. je tedy z hlediska zkoumaného paragrafu 13b zfejmy:
Nelze jej aplikovat na vSechny psy v obci, nybrZ pouze na toulavé a opusténé psy, kteri jeSté
oznadeni nejsou. VYNUCOVANI CIPOVANI JIZ REGISTROVANYCH, ZNAMKOU NEBO
JINYM ZPUSOBEM OZNACENYCH ZVIRAT VCETNE UVALOVANI S TiMm
SPOJENYCH NAKLADU NA SAMOTNE CHOVATELE NEBO PRENESENE NA
KAZDEHO DANOVEHO POPLATNIKA: NAPLNUJE ZNAKY NEZAKONNEHO
POSTUPU/OPATRENI. Obé&ané a sdélovaci prostiedky se tedy ptaji: Kdo za tim v§im stoji,
komu to prospiva a kdo na tom vvdélava?

Pokracujme vSak v nasem vykladu.

Aktudlni (prosinec 2013) znéni zédkona ¢. 246/1992 Sb. piitom také jasné definuje v § 3, pismenu
h), i) toulavé a opusténé zvire:

»Pro ucely tohoto zakona se rozumi h) toulavym zvifetem zvire v lidské péci, které neni pod
trvalou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele a které se pohybuje volné mimo
sveé ustdjent, vvbehové prostory nebo mimo domdcnost svého chovatele, i) opusténym zviretem zvire
pivodne v lidské péci, které neni pod primou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo

24 http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100049452 . html
25 http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100050537.html

26 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=674&CT1=1; http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/2004-
2005-odmitnuti povinneho plosneho cipovani vlada cr_parlament.pdf
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chovatele a ze gjiSténych skutecnosti vyplyvd (nutnost provést poctivé Setieni a zjistit, o jaké
zvire se jedna - nikoliv je automaticky kategorizovat jako toulavé zviie a provadét ¢ipovani a
to obzvlasté nikoliv u téch psu, ktefi jsou jiz oznaceni znamkou a jejichZ drzitel je tedy znam,
pozn. autora), Ze ho jeho chovatel opustil s imyslem se jej zbavit nebo ho vyhnal,**’

Stavajici pravni praxe pro oblast domacich zvitat (napf. psi, kocky, holubi atd.), ktera necestuji za
hranice CR - ani nejsou vyuzivana k obchodnim uéeltim - posléze povazuje za zvife patiici svému
drziteli (neopusténé zviie) predevsim takového Zivocicha, ktery je oznafen znamkou (,,pet tag*) na
viditelném misté - vétSinou na obojku. Tento fakt dokladaji tisicovky obecné zédvaznych vyhlasek
mést a obci Ceské republiky o vybéru poplatkis z drzby pst. Vychazeji mj. piedpisy hlavné ze
Zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. v aktualnim znéni a Zékona o mistnich poplatcich €. 565/1990 Sb.
taktéz v aktualnim znéni. Jestlize pravo formou podzdkonné normy (vyhlasky) uznava - dokonce
vyzaduje i sankcionuje® - jeden z pravoplatnych zpisobii oznadeni domacich mazli¢ki formou
klasické psi znamky? (stadi se na to zeptat vétSiny starostil) a tyto identifika¢ni Stitky vydava
dokonce mistni samosprava drzitelim psu jako trojrozmérny doklad o zaplaceni poplatku, o uznéni
prava drzby 1 o provedené registraci psa na uzemi mésta/obce, pak je opét zcela ziejmé, ze také dle
zasady ,,Opinio juris sive necessitatis‘*® slouZi psi zndmka v ramci systému pravoplatné
metody oznaceni/identifikace psa a jeho drzZitele. Redlné zkuSenosti ndm ke vS§emu ukazuji: Obce
vynucujici povinné ¢ipovani (nebo i tetovani) jesté navic chtéji, aby se chovatelé psi podrobili
také noSeni znamky’', ¢imz dochazi ke dvojimu oznaCeni i faktickému vicedetnému zdanéni
(nabyti psa = piijem, z toho plyne poplatek za psa + poplatek za oCipovani + souvisejici poplatky;
poplatek zde mize byt vniman jako forma dan¢) stejného ZivocCicha v soukromém vlastnictvi.
Podobné vicecetné vynucovani zdanovani 1ze pokladat dle ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu za
nezakonné.”> Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze obec/mésto nesmi vybirat od ob&ani zadné
poplatky, které nejsou taxativné vymezeny® v zdkoné o mistnich poplatcich (Listina hovoii
obecnéji - o jakémkoliv zakon¢€) a jen v takovém rozsahu, ktery tento zakon umoziuje. Zakon

27 http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=regulation&section=1&id=39964&name=246/1992

28 Viz vyhlasky uvalujici sankce za nenoSeni znamky na viditelném misté.

29 Viz také piipad tzv. ,,bézcl* (napi. pstros) dle vyhlasky ¢. 136/2004 Sb. v aktualnim znéni, kterou se stanovi
podrobnosti oznacovani hospodaiskych zvitat a jejich evidence mj. zpisoby také pfimo taxativné formou zndmky a
s tim souvisejicich pravidel evidence zvifete - http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-
mze/tematicky-prehled/Legislativa-MZe uplna-zneni Vyhlaska-2004-136-zivocisnekomodity.html;
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100056776.html;
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100056754.html;;
http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=image&section=1&id=136-204g.pcx

30 Chovatelé oznacuji své psy znamkou, jelikoz jim takovou povinnost uklada vyhlaska nebo jina souvisejici zvykova
norma, ktera neni v rozporu se zakonem.

31 Podle marketingového vykladu jde pry nyni o tzv. ,,pojistku® pro ptipad nefunkénosti ¢ipovaciho systému.
Dohledédni majitele psa podle zndmky je totiz v terénu daleko rychlejsi a jednodussi. Zastupci ,,Cipovaci lobby* to
ovSem odmitaji vetejné pfiznat a tak vymysleji riizné PR zdtivodnéni, pro¢ je nutné mit vicecetné oznaceni zvifat.
Otazkou je, kolik budou lidé a hlavné zvitata ve svych télech jesté takovych ,,pojistek ochotni snaset. Nekteri
,»Silenci® nechavaji své psy pod vlivem riznych reklamnich kampani tetovat, zaroven ¢ipovat, oznacuji je DNA
znackami, obojky s pfivésky a to v§e kumuluji tzv. ,,v jednom zvireti.

32 Cesky Nejvyssi spravni soud jiz p¥itom rozhodl, Ze vynucovani dvojiho i viceetného zdanéni stejného piijmu je
zakéazané. Viz: ,,Rozhodnuti ¢: 1221. Danové rizeni: zakaz dvojiho zdanéni. I. Obsahem spravy dané je pravo cinit
Jjen ta opatreni, kterd jsou potrebnd ke spravnému a uplnému stanoveni daiiové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu
dane z téze castky dvakrat. Il. Princip zdkazu dvojiho zdanéni je nutno respektovat nejen v pripade, kdy platna
pravni uprava umoznuje zdanit jeden a tentyz prijem u dvou danovych subjektii, ale i v pripade, kdy se jedna o dvoji
zdanéni jednoho a téhoZ prijmu u jednoho a téhoz daiiového subjektu. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.04.2007, ¢j. 9 Afs 16/2007 — 87). , cit. dle http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?
cls=EvidencniListVety&evl id=25027&menu=266

33, Primo z ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vyplyva, ze dan a poplatky Ize ukladat jen na zaklade zdkona, tzn. Ze obce
svymi obecné zavaznymi vyhlaskami mohou zavést jen takové mistni poplatky, které jsou taxativné vymezeny
zakonem o mistnich poplatcich a v jen takovém rozsahu, ktery tento zakon umoziuje. , cit. dle

http://eagri.cz/public/web/file/66068/ 302 05Svojsin.pdf
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definujici presné - taxativné - vysi tzv. ,Cipovaciho poplatku* (viz napf¥. zastropovany
poplatek ze psi) v CR neexistuje a ob&ané jsou tedy nezakonné nuceni pouhymi vyhla§kami k
povinnému utraceni citelnych/neohranienych sum za systém trvalého oznacovani svych
domaicich zvitat. Tento fakt byl mj. jednim z mnoha dal$ich divodld nutné novelizace slovenské
obdoby ceského zakona na ochranu zvitat proti tyrani, kdyz zde nékteré osoby pozadovaly za
implantaci mikroCipu a zapis do databazi chovatelskych udaji stale vétsi a vétsi finanéni odmény,
které vystraSeni ob¢ané pod hrozbou likvida¢nich pokut za neofipovani platili. Takové zneuZiti
zakona bylo opravdu dech berouci. Podobné viz protesty farmaiti na Novém Z¢landu, ktefi si
vyminili zménu zédkona a osvobodili své psy od povinného ¢ipovani. Viz také situace v Kalifornii,
kde guvernér vetoval zdkon o povinném cCipovani domacich zvifat; v Texasu, kde lidé svymi
protesty zmirnili ¢ipovaci vyhlasku. V Polsku pravidelné justice ru$i neustavni_znéni mistnich
vyhlaSek o povinné implantaci mikroCipti a sbéru osobnich dat chovatelii. Viz také soudni spory v
Britanii aj.

Dale je tfeba vnimat rozdil mezi globalné i v CR uznavanou definici kategorie tzv. ,,trvalého
oznaceni“, kam byva zpravidla fazeno tetovani/Cipovani véetn¢ dalSich modernéjSich metod (v
pfipadé¢ hospodaiskych zvifat jde tfeba o star§i pouzivané trvalé oznaCeni formou vyzehu,
vrubovani apod.) a ,,0znafenim* jako takovym, pod které spadaji vSechny znamé zpiisoby
oznaceni zvifat mj. klasickd psi znamka. Jak jsme jiz uvedli: Ta slouzi jako doklad o zaplaceni
poplatku obci 1 jako identifikator psa pro ucel dohledani jeho drzitele - viz tisice pfipada
navracenych psti ke svym chovatelim kazdy rok v ramci celé CR. Psi znamky pouZivaji s ispéchem
chovatelé, ptislusnici méstské policie 1 ozbrojenych sil a povéiené uiedni osoby v Evropé po stovky
let a v rami ostatniho svéta uz podobné systémy funguji dokonce cela tisicileti** jako vhodny
identifikator zvifat a dikaz o zaplaceni poplatki/dani, kvalit¢ chovu atd.. Tedy shrnuto: Za
»oznateni“ domaciho mazli¢ka povazuje pravni praxe nejen v CR klasickou zndmku, tetovéni,
Cipovani nebo jiné zpiisoby (adresar, piiveések, obojky aj.) a za ,trvalé oznaleni“ zvirete
(podmnozina vSech znamych forem oznaceni) zpravidla pouze tetovani nebo Cipovani (ale také
nové moderni metody). Viz predevsim kategorizace Svétové organizace pro ochranu zvirat (“World
Society for the Protection of Animals* - WSPA), kterd vysoce hodnoti pravé psi znamky a fadi je k
,Hcasteéné trvalym* (,semi permanent) metodam oznaCeni a nikoliv napi. k ,,doasnym*
(,,temporary*). V této souvislosti a diky vyse citovanému par. 13b zdkona ¢. 246/1992 Sb. lze pak
dokonce pohlizet na vSechny psy oznacené znamkou jako na zvifata uz ,,Castecné trvale oznacend™.

Novy Obcansky zékonik vyse uvedenou praxi od 1. 1. 2014 potvrzuje a déle rozsituje.” Podle ngj je
zvife povazovano za oznacené nejen skrze tzv. trvalé formy oznaceni - mikroCip ¢i tetovani - ale

také ostatnimi vhodnymi zpiisoby oznadeni, kam logicky patii i psi znamky aj. moznosti.

Dutvodové zpréva piedkladatele nového Obcanského zdkoniku hovoii takto:

34, The evidence shows that livestock farmers, owners, and those in charge of animal production and health were
concerned with traceability from a very early stage. With regard to live animals, individual identification by means
of body markings has been practised for over 3,800 years (Code of Hammurabi).“, cit. dle
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11548516

35 ,Soucasna pravni nauka vychazi z teze, ze verejné a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva rizné svéty,
v nichz by platila zcela a principialné odlisna pravidla, nybrz dve sféry jednoho ve své podstaté jednotného a
uceleného pravniho radu. Vztah soukromého a verejného prdava chape jako vztah obecného a zviastniho prava.
Jinak receno, soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjektii prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z
hlediska jejich role pii vykonu verejné moci (v tomto smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako
kterdkoli jind pravnicka i fyzicka osoba); oproti tomu verejnopravni je takova podmnozina mnoziny vsech pravnich
vztahu, ktera je charakterizovana tim, Ze v danéem pravnim vztahu je alespon jeden z jeho subjektit vykonavatelem
verejné moci. Teorie verejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému* pravu soukromému pak je v praxi
uzitecna tim, Ze umoznuje subsididrné pouzit i ve verejném pravu normy prava soukromého tam, kde verejnopravni
uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zaveru, ze absence ¢i kusost upravy ma sviij samostatny
smysl a ucel ., cit. dle http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie rozliSovani vetfejné¢ho a soukromého préva
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~Jednak jde také o zvirata oznacend takovym zpiisobem (napi. tetovanim, Cipem, krouZkem
APOD.), 3¢ LZE VLASTNIKA ZJISTIT: v téchto piipadech si vlastnik vlastnické prdvo
podrii. /.../ Ze zirejmych ditvodu se i pro tyto piipady navrhuje stanovit specidlni pravidlo, je-li
zkrocené zvire OZNACENO TAK, ZE LZE PODLE OZNACENI ZJISTIT JEHO
VLASTNIKA.«*

Novy obcansky zdkonik zminuje pravoplatné moznosti oznaceni zvirete v § 1046, § 1047 a § 1056:
wS 1046 /.../ (2) Zajaté zvire se stane zviFetem bez pana, jakmile ziska svobodu a jeho vlastnik je bez
prodleni a soustavné nestiha nebo nehleda ve snaze je znovu zajmout. Takové zviie se vSak
gvifetem bez pdna nestane, je-li OZNACENO TAKOVYM ZPUSOBEM, ZE LZE JEHO
VLASTNIKA ZJISTIT. § 1047. (1) Zkrocené zvife, které viastnik nestihd a které se ani samo k
viastnikovi v primérené dobé nevrati, a¢ mu v tom nikdo nebrani, se stava zviretem bez pana a smi
si je privlastnit na soukromém pozemku jeho viastnik, na verejném statku pak kdokoli. Plati, Ze
primérenou dobou pro navrat zvirete k viastnikovi je doba Sesti tydnii. (2) Odstavec 1 se nepouZije,
Jje-li ZVIRE OZNACENO TAKOVYM ZPUSOBEM, ZE LZE JEHO VLASTNIKA ZJISTIT. /.../
.8 1056. (1) Nélezné ndlezi ndlezci i tehdy, kdy: LZE VLASTNIKA ZREJME POZNAT ZE
ZNAMENI NA VECI, NEBO Z JINYCH OKOLNOSTL "

JUDIKAT USTAVNIHO SOUDU ZE DNE 17. PROSINCE 1997, SP. ZN. PL. US 33/97 (C.
30/1998 SB.), kterym byl zrusen k névrhu prezidenta republiky Vaclava Havla zakon ¢. 243/1997
Sb., jenzZ mél novelizovat zakon na ochranu zvitat, uvadi: ,,"Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejitho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad,
vklad e ratione legis® atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini 7 prdva ndstroj odcizeni
a absurdity. Akceptace i dalSich pramenii prdava, krome prdava psaného (zejména obecnych
pravnich principii), evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otazku, zda je jejich
formulovani veci liboviile, nebo zda lze stanovit pri jejich formulovani do wurcité miry
objektivizovatelné postupy.” Diky rozhodnuti Ustavniho soudu bylo do ceského prava vyslovné
zahrnuto i pravo nepsané, pravni obyceje, cimz byl rozhodnut do té doby pouze teoreticky pravni
spor o jejich pravni zavaznosti. Pravni obycej byl nalezem uznan jako samostatny pramen prdva,
byt pouze praeter legem ” tedy pokud psané pravo nestanovi jinak. A protoze v tomto pripade
Ustava jinak nestanovila, bylo veto poddno véas.“®

»Dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecne akceptovanych hodnot a formujici
mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiuiZe existovat mimo
vei‘ejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstav, jakoz i predstav o smyslu,
ucelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemuZe fungovat mimo
minimalniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdava 7 toho plyne zdver, Ze
pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prava,
jsou rovnéZ zakladni pravni principy a zvyklosti. Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale
predevsim déjiny 20. stoleti, spjaté s existenci totalitnich statii. Mechanické ztotoZnéni prdva s
prdavnimi_texty se stalo vitanym ndstrojem totalitni manipulace. Uclinilo zejména 7 _justice
posluSny a nemyslici ndstroj prosazovani totalitni moci. DalSim naprosto neudrZitelnym

36 http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122

37 http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

38 Zakonna norma nemize byt uplatnéna, pokud pominou divody pro jeji aplikaci, nebo jiz neodpovidaji skuteénosti.

39 ,,Praeter legem (vedle zakona) znamena chovani v souladu se zakonem, ackoli jim neni vyslovné dovoleno. Nesmi
ale ]zt 0 chovam contra legem (protz zakonu)., cit. dle http: //cs w1klped1a org/wiki/Praeter_legem
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momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.«"

Vyse uvedené teze Ustavniho soudu se pritadily k tém viibec nejptelomovéj§im rozhodnutim justice
v dg&jinach samostatné Ceské republiky. Piijeti nepsaného prava/pravniho obyéeje za naprosto
relevantni normu vcetné nutnosti zkouméni dal§ich prameni, Setfeni smyslu, ucelu a zaméru
predkladatelti zakont pfi jejich vykladu: to vSe samoziejmé predstavuje velice dulezity argument
pro uznani oznacovani psu a dalSich domacich zvitat formou psi znamky za zcela legalni prostfedek
oznaceni nejen mimo jiz uvadény ramec existujicich tisicii regionalnich podzédkonnych norem
(vyhlések) jednotlivych mést/obci v souvislosti s vybérem poplatku ze psii, nybrz také dle jiz vyse v
textu citovaného faktu pouzivani psich zndmek ,,praeter legem* po stovky a v nékterych zemich v
ramci  podobnych systémi oznaceni =zvifat uz dokonce po tisice let pro plnéni
poplatkovych/danovych/identifika¢nich/chovatelskych aj. povinnosti obyvatelstvem statu. Absence
presné zakonné definice oznacovani domacich zvirat (psi, kofky atd.) pak samoziejmé také
diava prostor pro uplatnéni .,argumentum a silentio legis” - jestliZe urcitd skutecnost neni
pravem upravena, pak pro subjekty prava plati zikladni pravni a dokonce ustavni zdsada*
Ze co neni zikonem zakazano, je povoleno, a naopak PRO STATNi ORGANY PLATI, ZE
NEMAJI V DANE VECI PRAVOMOC.

Ani Evropska unie nepozaduje povinné Eipovani* nebo obecné trvalé oznaceni domacich zvifat (psi
kocky, fretky) v ptipad¢€, kdyz necestuji pies hranice ¢lenského statu unie, nebo nejsou vyuzivana k
obchodni ¢innosti. Jde o vétSinu domacich zvifat. Oznacovani psi znadmkou je v takové situaci
naprosto v souladu s evropskym pravem.

41 http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-33-97

42 , Kazdy obéan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada.*, cit. dle ¢l.
2, odst. 4 Ustavy CR - http://cs.wikisource.org/wiki/Ustava_Ceské republiky
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:03:39:32003R0998:CS:PDF;

http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/kvs-2-1-2013.pdf

43
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Socha alegorie Spravedinosti v Olomouci, Ceskd republika. -
Debata ostravskych zastupitelit spustila v prosinci 2013
celospolecenskou diskusi o nelegalnosti povinného cipovani
domacich c¢tyrnohych mazlickii, chovanych v soukromém
viastnictvi, kteri jiz byli oznaceni napr. klasickou psi znamkou,
vydavanou obcemi/mésty na diitkaz zaplacent poplatku a
provedeni registrace, ddle kteri necestuji se svymi
drziteli/chovateli/pany za hranice Ceské republiky a nejsou
vyuzivani k obchodni cinnosti. Takto definovanym zviratiim
(vétsina psii aj.) totiz za normalnich okolnosti nesmi
nejriiznéjsi povérené uredni ani jiné osoby implantovat bez
souhlasu majitele do jejich Zivych tél cizi elektronické
predméty - v tomto pripadé RFID mikrocipy.
Zdroj obrazku: Michal Manas (User: Snek01),
http.//en.wikipedia.org/wiki/File:Justice_ statue jpg

Na tomto misté bychom méli dale pfipomenout, Ze tento pravni nazor zastdva nejen jiz od svého
vzniku spolecenstvi Necipujtenas.cz, nybrz téz ostravsky zastupitel pan Jan Becher z ,Hnuti
Ostravak®. Jedenactého prosince 2013 se snazil svym kolegiim zastupitelim vysvétlit: Vynucovani
povinného ¢ipovani jiz oznacenych psut, kteti maji majitele, predstavuje nelegalni Cin.
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Jan Becher z ,,Hnuti Ostravak®: ,,/.../ kde se hovoii v paragrafu 13b o povinném - 0 moznosti obci
ukladat obcanitm povinnost trvalého oznacovani psu, tak ta véta zni, Ze obec md na to pravo,
pokud ti psi jii oznaleni nejsou, ovSem neiikd se v té vété, e trvale oznaceni nejsou a ja se
zdroveri ptam, zda napi. registrace psa a oznaceni psi znamkou nelze uz za takovouto, takovéto
nebo tu registraci respektive oznaceni psa povaiovat, i kdyZ neni trvalé, protoZe v zdakoné se
vyloZené nehovoii o tom, Ze se musi trvale oznacit psi, kteii trvale oznaceni nejsou. Mirim tim
samoziejmé tam, Ze myslim si, Ze ta cesta té dobrovolnosti, ¢i motivace obcanit i mné osobné
konvenuje a myslim si, Ze je tohle to vhodnéjsi nez represivné tlacit na obcany a jenom doufam, Ze
opravdu existuje pravni jistota, ze se v budoucnu nemohou objevit zadné spory. Umim si predstavit
majitele drahého plemene, dobre zajistéeného, ktery dostane padesatitisicovou pokutu, ze by byl
schopen se soudit s méstem a mohly by tim vzniknout néjaké Skody. Dékuji.<*

Pan Ing. Petr Kajnar - primator Statutarniho mésta Ostravy tehdy reagoval: ,,Dékuji. Ja se zeptam
kolegyné, jestli miize odpovédét? Miize.*®

Mgr. Renata Kolkova - vedouci Legislativniho a pravniho odboru Statutdrniho mésta Ostravy:
wlakze dobry den damy a panové. Dle mého nazoru je to zcela v souladu se zakonem a tento muj
nazor, potazmo ndzor prdavni komise, také zastava Verejny ochrance prav, ktery hovori o tom, Ze
trvale oznacit psy cipem je zakonnou povinnosti kazdého majitele tohoto psa, pokud tak stanovi
obecné zavazna vyhlaska.«*®

Nutno poznamenat, ze vyse uvedena stanoviska mésta ani podiizenych ombudsmana nejsou pravné
zavazna a ve svétle predchoziho vykladu o to vice ztraceji na své relevanci. Pravné zavazné
rozhodnuti mtize poskytnout pouze soud. Navic Vefejny ochrance prav v prosinci 2013 ohlasil svou
rezignaci. Jednim z fady spekulativnich divodt mohlo udajné také krom jiného byt jarni vyjadieni
jeho podtizenych k problematice vynucovani ipovani, které se nezastavalo prav obcand.

Pan Ing. Petr Kajnar - primator Statutdrniho mésta Ostravy - vSak jesté pro jistotu 11. 12. 2013
prohlésil: ,,Dobre, ja Vam reknu, Ze ja teda reknu, zZe jak pravnikum mésta, tak legislativne pravni
odbor si stoji za svym ndzorem, ale netvrdim a to eventudlné jsem netvrdil nikdy, Ze 100% jejich
prdvnich ndzori je, bude potvrzenych nejvysSim soudem svéta a potom Pinem Bohem. TakzZe i to
tak, ze to napadnete a za 3-4 roky se dovite, kdo meél pravdu. To mate jedinou jistotu, ale prosté kdo
meél pravdu. Tak jak to vyloZi asi Nejvyssi spravni soud nebo nékdo, kdo jesté vi, kde leZi
pravda ...V

Takové verejné deklarované vyjadieni pana primatora Ostravy ovSem vytvofilo opravdu zdvazny
problém. Lidé se diky tomu divodné domnivaji, Ze ostravsti zastupitelé schvaluji nékteré obecné
zavazné vyhlasky metodou pokus/omyl bez zajisténi opravdové pravni jistoty pro své obCany - tzv.
,.Legal certainty. JiZ samotny tento fakt pak zaklada poruseni Gstavniho pofadku Ceské republiky a
zékladnich principi pravniho stidtu k jakym patii mj. zejména jednoznacnost a nezménitelnost
pravniho fadu. Existuje-li 0 dané normé& diivodna pochybnost*, neméla by takova norma byt
vibec aplikovana az do doby, nez bude pochybnost zcela odstranéna, kdyz v pfipadé mést a
obci umoziuje zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni v aktudlnim znéni takovou
normu nezavést. Vzdyt také evropské pravo garantuje kazdému obcCanu unie to, ze legislativa a
rozhodnuti spravnich orgdni musi byt jednoznacné, precizni, jasné (,, laws and decisions must be
definite and clear “)*. Ob&ané nemohou byt pouzivani jako ,,pokusni kralici moci vykonné!

44 http://www.necipujtenas.cz/media/tiskova-prohlaseni-aktuality/

45 http://www.necipujtenas.cz/media/tiskova-prohlaseni-aktuality/
46 http://www.necipujtenas.cz/media/tiskova-prohlaseni-aktuality/

47 http://www.necipujtenas.cz/media/tiskova-prohlaseni-aktuality/
48 Duivodova zprava k novému Obc¢anskému zakoniku: ,, Jsou-li pochybnosti, musi byt chranén ten, kdo subjektivni
pravo ma a dovolava se jej. Sankci za zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava. , cit. dle

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122
49 ,,As a general principle of European legal systems, legal certainty "requires that all law be sufficiently precise to
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Jestlize se dale podivdme na Zakon ¢. 500/2004 Sb. - Spravni fad v aktualnim znéni - nalezneme
zde Cerné na bilem: Pokud neni vynucovani ¢ipovani zvifat jiz oznacenych (viz vyse) v souladu se
zakonem, jde o zdvazny zasah do obcanskych svobod/prav a spole¢né s planovanymi ¢ipovacimi
kontrolami nejriiznéjSiho typu to predstavuje piekroceni ramce ustavniho poradku. Vetejna sprava
je totiz definovéna jako sluzba vetejnosti a nikoliv jako ,,komornik* zprostfedkovavajici vydélec¢né
zajmy ,,Cipovaci lobby*. Pfedstavitel¢ vetejné spravy se musi ze zakona chovat zdvoftile a vychazet
vsttic kazdému ob&anovi CR a nikoliv pouze svym bohatym/mocnym/vlivnym souputnikiim. Nesmi
byt vynucovéano néco, k ¢emu neni zdkonné opravnéni, nebo o ¢em existuje ditvodnd pochybnost.
Stejné tak musi byt neustale zjistovan aktudlni stav véci a opét odstrannovany diivodné pochybnosti
a nikoliv vyzyvat ob¢any k soudnim procesiim, aby se tedy zjistilo, jak to ve skute¢nosti je.
Zakon dale vefejnou spravu piimo nabdda k dosaZeni smirného reSeni a k odstranovani
rozporii. Jde pieci o zavaznou otazku nelegalniho vynucovani ¢ipovani na miliénech ob¢ant Ceské
republiky a jejich zvifatech. Hraje se zde také o obrovské finanéni ¢astky, které jen v pripadé
komplexni veterinarni péce o psy dosahuji v Ceské republice dvou miliard korun roéné.®
Ostatné¢ dejme slovo Spravnimu fadu, ktery obcany chrani pfed nelegdlnim vynucovanim
¢ipovacich ukonii:

»S 2. (1) Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ i
mezindrodnimi smlouvami, kterée jsou soucasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se
v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho
rdadu. (2) Spravni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimZ mu byla zdakonem
nebo na zdakladé zakona svéiena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéiena. (3) Sprdvni organ Setii
prava nabyta v dobré vire, jakoz i oprdavnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v
Jjednotlivéem pripadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prdv jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby prijaté reseni
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily. § 3.
Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje sprdavni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s poZadavky
uvedenymiv § 2. § 4 (1) Verejna sprava je sluzbou veiejnosti. KaZdy, kdo plni ukoly vyplyvajici
pusobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvoiile a podle
moZnosti jim vychdazet vstiic. (2) Spravni orgdn v souvislosti se svym tikonem poskytne dotéené
osobé priméiené pouceni o jejich prdavech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomérum dotcené osoby potrebné. (3) Spravni organ s dostatecnym predstihem uvedomi
dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebne k hdjeni jejich prav a neohrozi-li to ucel vikonu.
(4) Spravni orgdn umoZni dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy. § 5.

Pokud to povaha projedndvané véci umozinuje, pokusi se sprdvni orgdn o smirné odstranéni
<51

y v

rozporu, které brani iadnému projedndni a rozhodnuti dané véci.

Kone¢né viz i novy Obcansky zédkonik a jeho tivodni paragrafy 2, 3, 4, 6, 8 aj., které zdiraziuji, ze

allow the person--if need be, with appropriate advice--to foresee, to a degree that is reasonable in the
circumstances, the consequences which a given action may entail." (38) It means that: (1) laws and decisions must
be made public; (2) laws and decisions must be definite and clear, (3) decisions of courts must be binding; (4)
limitations on retroactivity of laws and decisions must be imposed, and (5) legitimate expectations must be
protected. (39) Elsewhere I have shown at length how legal certainty is indeed heightened in one EU country,
Germany. (40)“, cit. dle
http://www.thefreelibrary.com/Some+realism+about+legal+certainty+intthe+globalization+of+the+rule...-
a0193182657

50 .,V souctu vyjde lé¢ba psich zranéni a nemoci rocné v CR na témér 2 miliardy korun. Ceny veterindrni péce se
pritom neustdle zvySuji, kazdy chovatel o tom vi své.“, cit. dle http://finexpert.c15.cz/pojisteni-mazlicka--ano-ci-ne

51 http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/Legislativa-ostatni_uplna-
zneni_zakon-2004-500-spravni-rad.html
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neni mozné vynucovat pravni vyklad, ktery jde proti umyslu zédkonodarce, proti smyslu slov
legislativy, dobrym mraviim, vede ke krutosti, bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni.
Nezakonné nuceni lidu zodpovédnymi osobami k povinnému cCipovani zvifat (viz definice v
predchazejici ¢asti textu) vsechny tyto znaky napliiuje (viz napt. praktické zkuSenosti zde).

»S 2. /../ (2) Zdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, neZ jaky plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a 7 jasného umyslu zakonoddrce; nikdo se vSak nesmi
dovoldvat slov prdavniho piedpisu proti jeho smyslu. (3) Vyklad a pouZiti pravniho piedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdZejici obycejné
lidské citéni. /.../ § 3. (1) Soukromé prdavo chrdani duistojnost a svobodu clovéka i jeho piirozené
prdvo brat se o vlastni Stesti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz
nepiisobi bezdivodné ujmu druhym. /.../ § 4. (2) Cini-li pravni Fad urcity ndsledek zavislym na néci
vedomosti, ma se na mysli védomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni
okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. To plati obdobné, pokud pravni rad spojuje
urcity nasledek s existenci pochybnosti. /.../ § 6. (1) Kazdy mad povinnost jednat v pravnim styku
poctivé. (2) Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani
z protiprdvniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu../.../ § 8. Zjevné zneuiti prdava
nepoZivd pravni ochrany.«>

Také diivodova zprava k novému Obcanskému zdkoniku, pod kterym je mj. pravni kapacity
podepsan nékdejsi ministr spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil (ODS), zietelné upozoriuje, Ze doba
totalitniho vvkladu zakonu skondila a prirozené pravo, svoboda ¢lovéka v jeho kazdodennim
Zivoté: patii k tém vibec nejzakladnéjSim hodnotam naSeho statu a ustavniho poradku.
STAT SVOBODU CLOVEKU NEDAVA, NYBRZ ZARUCUJE MU JI. CLOVEKU MUSI
STAT PONECHAT CO NEJSIRSi SVOBODNY PROSTOR.

Dtivodova zprava k novému Obcanskému zakoniku mj. uvadi:
»INavrh vychazi z ideje, zZe funkcni urceni soukromého prava je slouZit clovéku jako prostiedek k
prosazovdni jeho svobody. Ucel obcanského kodexu je umoZnit i garantovat svobodné utvaieni

-----

osnova klade zdasadni ditraz na hledisko autonomie viile. Se zretelem k tomu se za prvni princip
soukromého prava nepoklada rovnost osob, ale princip autonomie viile. Hledisko rovnosti osob
nemuze byt urcujici v prvé rade, protoze diraz na zasadu rovnosti jako urcujici pro obcanské pravo
neodpovida skutecnému stavu. /.../ Navrh obcanského zakoniku vychazi z faktu, uznaného i ceskym
ustavnim poiddkem, 3¢ PRIROZENA SVOBODA CLOVEKA MA PREDNOST PRED STATEM
V_TOM SMYSLU, ZE STAT NENI TVURCEM SVOBODY CLOVEKA, ALE JEJIM
OCHRANCEM. I podle &l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod STAT CLOVEKU SVOBODU
NEDAVA, NYBRZ ZARUCUJE MU JI. Z tohoto pojeti vychdizi hledisko autonomie viile.
Autonomie viile je pojata jako zpiisob urceni a utvareni viastniho pravniho postaveni jednotlivce z
Jjeho iniciativy a v diisledku jeho chténi. JE-LI PRVNI HODNOTOU PRAVNIHO STATU
SVOBODNY CLOVEK A OCHRANA JEHO PRIROZENYCH PRAV, PLYNE Z TOHO PRO
SOUKROME I OBCANSKE PRAVO NEZBYTNOST PONECHAT CO NEJSIRSI PROSTOR
JEHO ROZHODNUTI, JAK JE Z VLASTNI INICIATIVY PROJEVI A USKUTECNI. A protoze
clovek nejcasteji sdili své soukromé zalezitosti s jinymi osobami, je zakladnim soukromopravnim
nastrojem pro uspordadani téchto zaleZitosti konsens vyjadireni ujednanim. Smlouve a smluvni
svobodeé se tudiz ponechdva rozsahly prostor, zdkon vystupuje jako ultima ratio jen tam, kde
dohoda viibec neni mozna, anebo nedojde-li k ni. Tento koncept vychazi ze zasadnich kautel naseho
ustavniho porddku, jak je vyjadiuji ceska Ustava (¢l. 2 odst. 4) i Listina zdkladnich prav a svobod
(¢l. 2 odst. 4). /.../ 'Scire leges non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac potestatem’ (znat zakony
neznamena drzet se jejich slov, ale pochopit jejich ucinnost a silu). Vzhledem k tomu se stanovi, ze

52 http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144
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pravo neni samoucelné a Ze se pripina k urcité hodnotové soustavé, vyjadiené ve shodé s nasSim
ustavnim pordadkem pravé a predevsim zasadami prava piirozeného. Zakladni smysl je v pojeti, Ze
PRIROZENA PRAVA CLOVEKA PREDSTAVUJI LIMIT PRO ZAKON, A NIKOLI NAOPAK.
Se zretelem k tomu se navrhuje formulovat vyslovné pravidlo, zZe yvyklad zdkona (ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu tzv. jednoduchého priva) miiie byt sprdvny, jen jde-li o vyklad
vykazujici ustavni konformitu a respektujici obecné prdvni principy plynouci z ustavniho
poradku, jakoZ i obecné zdsady soukromého prdava. V tom sméru se Celi zejména bezhodnotovému
pravnimu formalismu, jehoz masivni ndastup v 90. letech piisobi mnoho Skod. Uvedeny formalismus
ma rizné priciny, z nichz do popredi vyznamnée vystupuje tradice vykladu zakona, jaka byla typicka
zejména pro obdobi tzv. socialistického prava. Zaroven vsak osnova usiluje celit i tendencim k
mozné liboviili pri vykladu zdkona, a to pravé naiizenim, e ZAKONNYM USTANOVENIM
NELZE PRIKLADAT JINY SMYSL, NEZ JAKY ODPOVIDA JEJICH SLOVUM A JASNEMU
(TO JEST ZREJMEMU, JASNE PROJEVENEMU A Z TEXTU ZAKONA INTERPRETACI
ODVODITELNEMU) ZAKONODARCOVE UMYSLU. Protipélem bezduchého formalismu jsou
pravé ty pripady z rozhodovaci praxe, kdy pri pravnim hodnoceni véci rozhoduje jen viile soudce,
byt treba i ignoruje jasna slova zakona. Rozlisuje se tudiz mezi literou zakona a jeho duchem v tom
smyslu, Ze litera zdakona je jen celkovy smysl holych slov. ,, Vyznam slov totiz, skoro vsech, je bud’' v
nich samych nebo v preneseném jich uzivani velmi ruzny a miize znamenati velmi mnoho. Ale
vyznam zakona nemiuzZe byt nez jeden. “ Predpoklada se, Ze umysl zakonoddarce je vzdy spravedlnost.
Mezi literou a duchem zdkona vsak neni rozpor: duch zdkona pomaha odhalit pravy vyznam slov
zdkonnych ustanoveni.”® Proto navrZené ustanoveni zdiraziiuje, Ze zdakon nelze vyklddat jen z jeho
slov, ale je nutno piihliZet piedevSim k jeho smyslu. Zakonoddrce si musi byt védom, Ze slova
zdkona nemusi vidy dokonale vyjdadyiit jeho umysl, a proto uklddd soudci, aby tato slova zvaZoval,
poméioval je pravnimi principy a zdsadami, nespokojil se jen s gramatickym vykladem a hledal
skutecény obsah zdkona. V tretim odstavci se navrhuje stanovit, Ze skutecného smyslu zakona treba
Setrit nejen pri vykladu zdkonnych ustanoveni (interpretaci), ale také p¥i jejich pouZivani
(aplikaci). Tim nejobecnéjsim kritériem je hledisko spravedlnosti. Zdiiraziuje se, Ze povaze
soukromého prava odpovida to hledisko, Ze musi prijmout za své konstrukce prijatelné pro obycejné
lidskeé citeni a se zretelem k citu obyvatelstva pro spravedinost musi byt tyto konstrukce také
aplikovany. Poukazuje-li se v odstavci 1 na ustavni porddek, plyne z toho, vzhledem k ¢l. 10 a 10a
odst. 1 Ustavy, Ze vyklad ustanoveni soukromého prdava musi byt konformni i s pravem Evropské
unie. K § 3: Celé ustanoveni mad interpretacni vyznam a otevird tak blok paragrafii, jimiz se
stanovuji hlavni smérnice pro hleddni a pozndni skutecéné zakonoddrcovy viile. Zdkladni myslenka,
z niz se zde vychazi, je idea, ze zdakon nepodloZeny velkymi principy je stvoien jen k tomu, aby se
piekrucoval nebo vnucoval, a ndsledkem toho jeho paragrafy stihda osud ustanoveni jen
piechodnych.* (Viz mnohé novelizace zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani a vySe uvadéné zmény paragrafu 13b doty¢ného zakona v letech 2004 a 2008,
pozn. autora) Toto riziko se osnova snazi odvratit metodou ddle popsanou. Prvnim odstavcem se
kodex soukromého prava prihlasuje k zdsaddm prirozeného prdva a stavi na nich. Jiny pristup
nemohl byt se zietelem k Listiné zdkladnich prav a svobod ani zvolen. LISTINA JIZ V
PREAMBULI UZNAVA NEPORUSITELNOST PRIROZENYCH PRAV CLOVEKA A K
JUSNATURALISTICKE KONCEPCI LIDSKYCH PRAV SE, STEINE JAKO USTAVA, SAMA
HLASL” Toto pojeti se neomezuje jen na formulaci § 3 odst. 1, které nelze chdpat jako
proklamaci, ale jako vyjadieni ucelu zdkona a voditko pro ieSeni sloZitych prdvnich piipadi
(hard cases). /.../ Diiraz na prirozené pravo cloveka brat se o vlastni stésti neodpovida jen bézné
prijimané predstave, ze si kazdy clovek preje byt Stastny. Pojeti § 3 odst. 1 vychazi z poznani, Ze

53 Srov. Hobbes, T, Leviathan, Melantrich, Praha 1941, s. 299 n.

54 Camus, A., Clovék revoltujici, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995, str. 135.

55 Pavlicek, V. a kol., Ustava a Gstavni fad Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, Linde, Praha str. 34. Srov. dale
Filip, J., Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava, 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 50 a dalsi,
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svoboda clovéka neni samoucelnda. Moc jednotlivce cinit, co chce, v souladu se svym viastnim
urcenim, pojimana abstraktné, miize vést k dobrym i k zlym cinium a v tomto smyslu stoji mimo
obecné pojmy dobra a zla (de Jacourt). Ustavné chranénd svoboda jednotlivce neni samovicelnd. Ve
vztahu k soukromym zaleZitostem cloveka ma svij cil, kterym je osobni Stésti. Prijata koncepce ma
své filosofickeé a socialni zditvodneni spjaté s tradici i soucasnosti evropského mysleni od antiky po
dnesek. Jak pripomina jiz na pocatku zdejsi civilizace Démokritos, zakon miiZe Zivotu lidi prospét,
jen chtéji-li oni_sami, aby se jim dobie dafilo.’® Nic nezditvodnuje lépe sprdavnost uvedeného
pristupu, nez fakt, Ze ,veSkerd zdpadni kultura sméruje k individudlnimu hleddni Stésti.”’ Ve
zndmych slovech Deklarace nezavislosti Spojenych statii o nezcizitelném pravu na vytvdreni
osobniho Stésti nelze videt argument proti tomu, co bylo prave uvedeno. Naopak, Thomas Jefferson
se odklonem od formulace Johna Locka akcentujici hledisko majetku prihlasil diitrazem na osobni
stesti cloveka k myslenkovému proudu tlumocenému zejména francouzskymi osvicenci a jako stesti
chapal vsestranny socidlni a kulturni rozvoj jednotlivce.”® Ostatné, v Praze jiz v r. 1774, tedy diive,
nez Jefferson napsal do americké Deklarace znama slova o prirozeném prdavu na stesti, prednasel
na pude zdejsi univerzity profesor K. H. Seibt, jak blaho statu zavisi na stésti jeho obcanii. I to
odpovida myslenkovému konceptu, ktery precizné formuloval jiz Aristoteles, a podle néhoz viastni
stesti motivuje cloveka k soudrzinosti, konani dobra a pomoci ostatnim (coz ostatné potvrzuje
trvajici socialni zkuSenost), a tim i k dosazeni stavu, oznacovaného Aristotelem jako blazenstvi.
Osnova bere na védomi diferencovanost predstav riiznych lidi o viastnim $tésti. PRIZNACNYM
PRVKEM TOTALITARISMU JE PREDSTAVA, ZE STAT SAM NEJLEPE VI, CO JE STESTI,
ASNAHA VNUTIT JE CLOVEKU I PROTI JEHO VULIL. Proto se respektuje, Ze kazdy miize Zit
podle svého, neporusuje-li pritom prava jinych, a ze kazdy muze usilovat o vlastni stésti podle
libosti, nepiisobi-li to jinym bezdiivodnou ujmu. Tak se vzajemné dopliuji dve hlavni zasady
soukromého prava: zdsada autonomie viile a zasada neminem laedere. /.../ Navrzené ustanoveni
bere v uvahu dvé zakladni pravidla: Neminem laedid qui iure suo utitur (Kdo vykonava svoje pravo,
nikomu neskodi) a Mal enim iure nostra uti non debemus (Nemame vsak zneuzivat svoje pravo). Z
toho divodu se nezakazuje vykon prava, jimz se prdavo zneuzZiva, nebot zmeuZiti neni vykonem
prava, nybrZ jde o protipravni (nedovoleny) cin, a proto mu nelze piiznat ochranu. Vzhledem k
tomu, Ze i zakaz zneuZiti muze byt zneuzit, klade se duraz na zdkaz cinu, kterym je prdavo zjevné
zneuzito, protoze o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt pri pravnim posouzeni pochybnost. Jedna
se tedy o takové zmeuziti, které lze prokdzat. Jsou-li pochybnosti, musi byt chrinén ten, kdo
subjektivni pravo md a dovoldvd se jej. Sankci za zneuZiti prava je odmitnuti pravni ochrany
zddnlivého vykonu prdava. Ma-li tedy byt sankce naplnéna, zavisi to, ostatné jako ve vyrazné vetsiné
situaci upravenych soukromym pravem, na viili osoby zneuZitim prava dotcené. Navriend uprava je
obecnad, netykad se jen majetkovych prav, na néZ dopada ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a
svobod (Listina v ¢l. 11 odst. 1 vitahuje viastnictvi k majetku viibec, nikoliv jen k hmotnym
predmétiim), nebot’ ke zneuZiti prava miiZe dojit a dochazi i ve sfére prav osobnich. Zviastnim
pripadem zneuziti prava je Sikana jako chovani, jimz se pravo zneuziva za tim urcujicim ucelem,
aby druhé strané byla zpiisobena Skoda. Na Sikanu pamatuji zvlastni ustanoveni pri uprave vécnych
prav a prav obligacnich. “**

Vynucovani povinnych implantaci cizich elektronickych pfedméti do Zivych tél domacich zvirat
(viz podrobnéjsi popis v tivodni ¢asti textu) a nuceni lidi k nadbytecnému sdé€lovani svych osobnich
udaju v souvislosti s fungovanim celé¢ho ¢ipovaciho systému je pak v tak ostrém/kontrastnim
rozporu s ustavnim poradkem, ze dalsi setrvani na pozicich ,,legislativniho/vykladového nésili* -

56 In Svoboda, K. Zlomky piedsokratovskych mysliteli. 2. vydani. NCSAV: Praha, 1962, s. 134.

57 Aron, R. Angazovany pozorovatel. 1. vydani. Mlada fronta, 2003, s. 315.

58 Srov. Blahoz, J. in Blahoz, J. - Balas, J. - Klima, K. Srovnévaci Gstavni pravo. 1. vydani. Praha: Codex, 1998, s. 132
a tam citovanou literaturu.

59 http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122
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,Stylem: Cipuj nebo uvidi§*“ - a provadéni ,,Cipovacich® kontrol/pokutovani je v tomto kontextu
jiZ nadale neudrzitelné.

Legislativa, kterou sam zakonodarce méni pro evidentni rozpor s Ustavou a jinymi predpisy (viz
vyse popsany paragraf 13b zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani a situace z let 2004/2008), ktera navic zptusobuje diivodné pochybnosti sluSnym obc¢antim a
méstskym/obecnim zastupitelim, dale vytvaii problémy i ndklady na zjistovani faktického stavu i
soudni spory (viz vyse): by méla byt uvedena co nejdiive novelou do ustavné a lidsky pfijatelného
stavu. Obc¢an nesmi byt Spatnou dikci zdkona postihovidn na svych ustavnich pravech a
svobodach.

Pro ilustraci uved’'me, Ze slovensti zdkonodarci byli nuceni zménit text svého zdkona o veterinarni
péci tak, aby byla zachovana dobrovolnost v trvalém oznaCovani vétSiny domacich zvifat
mikro¢ipem.

V Polské republice je uz situace tak daleko: Organy vysSich Uzemné samospravnych celki
(vojvodové), spravni soudy prvniho stupné vcetné NejvysSiho spravniho soudu (,,Naczelny Sad
Administracyjny”) ve VarSavé rusi s zeleznou pravidelnosti vyhlasky meést, které vynucuji povinné
¢ipovani a s nim souvisejici systém sbéru osobnich dat obcanti.

Z mnoha znamych polskych kauz, které jsme jiz diive popisovali:

* Radni mésta Siedlce (cca 77.000 obyvatel) prosadili v bfeznu 2013 formou vyhlasky dalsi
zptisnéni podminek chovu domécich zvifat vcetné povinného Cipovani a to v ramci
takovému nasilnému kroku postavili: Jejich podnéty vyslySel na zakladé diivéjSich
rozhodnuti svych kolegii, spravnich soudi i ombudsmana®, vojvoda Jacek Koztowski
(Obcanské platforma - ,,Platforma Obywatelska” - PO). Ten mél jako dozorujici orgdn v
kompetenci rozporovani legislativnich ptfedpist mistni samospravy. Na konci dubna 2013
doty¢énou gipovaci vyhlaSku zrusil®. Ve svém zdivodnéni uvedl fakta, ktera lze pouZit
pro podobné pripady legislativy® a vynucovini Cipovini v Ceské republice (napf.

60 ,,UCHWALA NR XXIX/553/2013, Rady Miasta Siedlce z dnia 29 marca 2013 r** - viz

http://portal.siedlce.pl/prawo/desktop/print?

documentld=38899&projektowanyOpublikowany=&zalacznik=true& grafika=true
61 ,,0d 26 grudnia 2008 r. obowiqzuje nowy regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta Siedlce.

Regulaminem tym Rada Miasta Siedlce natoZyta na kazdego wlasciciela psa pewne obowiqzki. Sq to: -
Oznakowanie psa poprzez wszczepienie elektronicznego mikroprocesora (czipa). Mikroprocesory wszczepiane sq
psom do 6 miesigca zycia. Mikroprocesor wszczepiony zostanie na koszt Miasta Siedlce poprzez wyznaczone do tego

Zaktady Weterynaryjne:*, cit dle http://www.siedlce.pl/index.php?
option=18&action=articles show&art id=99&menu id=174&page=15

62 http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/ombudsmani-justice-stop-cipovani-pl.aspx

63 Mésto se vici tomu v ¢ervnu 2013 odvolalo k Vojvodskému spravnimu soudu ve VarSave - viz
http://portal.siedlce.pl/prawo/desktop? flowExecutionKey= c6B09D63D-AF2F-37AD-5E49-
7D7A13CB8F0B_k37ESADC3-CEDE-1654-4F95-E7093F9B5143&rvn=1; http://portal.siedlce.pl/prawo/desktop?
_flowExecutionKey= c¢45B236CF-289B-BFBC-1128-0634FE1CC306 kOF5CBB3F-9FF5-645B-40EE-
09F3220DF9F6&rvn=1

64 Radni mést a nékterych obci v CR vyuZivaji k silovému prosazeni ¢ipovani nespravné a extenzivné vykladaného
paragrafu 13b v zékoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni pozdéjsSich predpisti: Obcané, kteti
fadn¢ az doposud platili poplatek za psa a maji jej ozna¢eného napt. znamkou nebo jinym zptisobem, dobte o své
zvite pecuji, tak prave ti jsou povinnym ¢ipovanim neopravnéné postihovani (viz také rozpor s novym Obc.
zakonikem). Jejich domaci zvife nenapliluje ani v nejmensim ustanoveni vyse zminéného par. 13b, ktery
zakonodarce vyslovené zamyslel uplatnit pouze na zvitata "Toulava a opusténa", ktera oznacena nejsou (napft.
znamkou nebo jinym zpuisobem). Obcané (chovatelé) jsou diky této situaci vystaveni pfimému utoku na své
soukromi, majetek (dvoji zdanéni stejného zékladu - znamka + ¢ip), svobody, svédomi, pesvédceni, viru, véetné
policejni aj. Sikany ze strany vykonné moci.
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NECIPUTENAS.CZ
spravni nebo Ustavni soud):

1. Rada mésta hrubym zplsobem opakované porusSila zdkony o ochran¢ zvifat a
osobnich udaji. PREDNE SI SAMA SPATNE ,,DEFINOVALA OPUSTENEHO
PSA” JAKO ZVIRE, KTERE NENI NIJAK OZNACENO. VYHLASKA O
POVINNEM CIPOVANiI SE PODLE VOJVODY NESMi VZTAHOVAT
PLOSNE NA VSECHNY PSY, KTERI Z1Ji NA UZEMi MESTA, ALE POUZE
NA ZViRATA BEZ PANA A BEZ DOMOVA. To, o jaké zviie se jedna, musi byt
teprve piedmétem zjistovani.®

2. Vedeni mésta Siedlce natidilo povinné ¢ipovani nad ramec zédkona vcetné povétovani
soukromych subjektii k odchytu a ¢ipovani zvifat.®

V této souvislosti je také Casto citovano stanovisko naméstka okresniho veterinarniko
I¢kate z mésta Zgierz pana Tomasze Czeszczyszyna (leden 2013):

,»Nicméné co se tyce zminované (plosné Cipovaci, pozn. autora) povinnosti, tak ta
nebude v dohledné dobé zavedena (na celém Uzemi Polska, pozn. autora), jelikoz by
byla v rozporu s Ustavou pravé proto, Ze podle rozsudku soudu neni moiné
naiizovat oznacovdni zviiete timto zpiisobem.*’

» Zastupitelé z mé&sta Kolonowskie (zhruba 3.400 obyvatel) schvalili v tnoru 2010% vyhlasku,
kterd mj. body zavadéla povinné Cipovani pst. S timto krokem nesouhlasil dozorujici organ:
vojvoda Ryszard Jan Wilczynski (Opolské vojvodstvi) z politické strany Obcanska
platforma (,,Platforma Obywatelska“ - PO), jenz vynucovani implantaci cizich
elektronickych t&€les do zivych t&l zvifat v bifeznu téhoZ roku zamitl .

Opolsky vojvoda naptiklad zastupitelim vytykal, ze:

65 http://www.spin.siedlce.pl/2013/05/23/wojewoda-rada-miasta-razaco-naruszyla-prawo/;
http://portal.siedlce.pl/prawo/desktop?_flowExecutionKey= c45B236CF-289B-BFBC-1128-
0634FE1CC306 _kOFSCBB3F-9FF5-645B-40EE-09F3220DFIF6&rvn=1

66 http://www.spin.siedlce.pl/2013/05/23/wojewoda-rada-miasta-razaco-naruszyla-prawo/

67 Viz ,,Komisja Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Powiatu Zgierskiego w kadencji 2010 - 2014.
PROTOKOL NR 20/13 z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 23 stycznia 2013r. w Starostwie Powiatowym w
Zgierzu‘ - https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2 &ved=0CDMQFjA B&url=htt
%3 A%2F%2Fwww.powiatzgierski.bip.net.pl%2F%3Fp%3Ddocument%?26action%3Dsave%26id
%3D8409%26bar_id
%3D5008&ei=xy2KUvzFEYGp4gTfloCACA&usg=AFQjCNFd91hBbLccaXaJsvrYsP MLbvE-
g&bvm=bv.56643336.d.bGE

68 ,,UCHWALA NR XXXV1/286/10 RADY MIEJSKIEJ W KOLONOWSKIEM z dnia 19 lutego 2010 r.*, viz

http://static.bip.kolonowskie.pl/download/attachment/6962/uchwalaxxxvi28610_zmregulaminu_utrzymania czystos

cupsy.pdf
69 Viz ,rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 25 marca 2010 r. nr NK-1II-LM-0911-1-12/2010 w

przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy*, viz také ,,Wojewoda zaznaczyl ponadto,
ze wprowadzenie obowigzku wszczepienia psu mikroczipa, prowadzi do obcigzenia osoby utrzymujqcej psa kosztami
przeprowadzenia zabiegu, co stanowi w istocie nalozenie daniny publicznej. Organ ten stwierdzil rowniez, zZe
uchwata Rady Miejskiej naktadajqgc obowigzek trwalego znakowania i zglaszania przez wiascicieli psa danych
osobowych oraz ich aktualizacji w zwigzku ze zmiang w stanie posiadania psa, narusza art. 51 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym zobowigzanie obywateli do ujawnienia swoich danych osobowych moze nastgpic¢ wylqcznie na
podstawie przepisow rangi ustawowej., cit. dle http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C8AEQ9B21
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_soud
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praveé ,,zavedeni plosné cipovaci povinnosti zpusobi v souvislosti s implantaci mikrocipu
zatizeni chovatele psa novymi naklady a v realité to fakticky znamend novou obcanskou
daii. “ Vojvoda ,,také potvrdil, Ze rada mésta vyzadovala v rozporu s ¢él. 51 polské Ustavy”
povinnost trvalého oznacovani zvirat a hlaseni osobnich udaju majitelu psu vcetné jejich

aktualizace /.../. <"

Meéstsky trad se rozhodl s vojvodou soudit. Dvakrat v§ak svou pfi prohral. Kone¢ny verdikt
vyikl polsky Nejvyssi spravni soud (,,Naczelny Sad Administracyjny’) ve VarSavé v prosinci
201072 Od té doby ztratilo vedeni mésta na dalsi vynucovani ¢ipovani chut’”. Az v listopadu
2012 pitislo s novym ,,Cipovacim pokusem®, ale tentokrate - jiz pouceno - na dobrovolné

bazi véetné slev z poplatkii ze psa.”™

V samotné Ceské republice zatim (prosinec 2013) nejsou znamy rozhodnuti zdejsi justice ve véci
zruseni vyhlaSek jednotlivych mést a obci z diivodu neustavnosti povinného ¢ipovani. Po vyse

70 ,,Art. 51. Nikt nie moze by¢ obowiqgzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczqcych jego
osoby. Wladze publiczne nie mogq pozyskiwaé, gromadzié i udostgpniac innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Kazdy ma prawo dostgpu do dotyczgcych go urzedowych
dokumentow i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. Kazdy ma prawo do zgdania
sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg.
Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.*, cit. dle
http://pl.wikisource.org/wiki/Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej/Rozdziat 2

71 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C8AEQ9B21
72 Viz I OSK 2171/10 - Wyrok NSA* z 21. 12. 2010: ,,W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego regulacja

polegajqgca na wprowadzeniu do zapisow regulaminu czystosci i porzqdku w gminie_obowigzkow implantacji psom
mikroczipow i zglaszania wszelkich zmian w stanie posiadania psa wykracza poza wlasciwy zakres normowania i
ingeruje w materie regulowane innymi aktami powszechnie obowiqzujgcego prawa. Stosownie do art. 4 u.c.p.g.
funkcjg przepisow stanowionych przez radg gminy w formie regulaminu jest ochrona czystosci i porzgdku w gminie.
Ustawodawca upowaznit do wydania takiej regulacji dajqc jednostce samorzqdu terytorialnego narzedzie do
ksztattowania pewnych dziedzin zycia odpowiednio do specyfiki lokalnej. Jesli chodzi o wprowadzenie systemu
elektronicznej identyfikacji psow, a do tego w istocie sprowadzajg si¢ obowiqzki okreslone zakwestionowang w
trybie nadzorczym uchwalg, nic nie wskazuje, Ze potrzeba taka wynika ze specyfiki lokalnej. Brak jest logicznego
uzasadnienia, by sfera ta byla odrebnie regulowana na poziomie prawodawstwa gminnego. Przeciwko takiemu
rozwigzaniu przemawia chociazby skutek zroznicowania terytorialnego regulacji polegajqgcy na ograniczeniu
mozliwosci wwoZenia psow na terytorium obowigzywania poszczegolnych aktow prawa miejscowego. /.../
Ustanowienie takiego obowigzku wobec wszystkich osob utrzymujgcych psy na terenie danej gminy, w akcie prawa
miejscowego wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zdaniem Sgdu w
obecnym skladzie, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego i w sposob istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny. Naczelny Sqd Administracyjny podzielil przy tym stanowisko Sqdu pierwszej instancji dotyczqce
aspektu zwigzanego z ochrong danych osobowych. Jak stusznie dostrzegt Wojewddzki Sqd Administracyjny,
ustanowiony w uchwale zakwestionowanej kontrolowanym rozstrzygnieciem nadzorczym, scisle skorelowany z
obowigzkiem oznakowania psa, obowigzek rejestracji i zgltaszania wszelkich zmian w stanie posiadania psa
wymagal oceny regulacji co do zgodnosci z przepisami statuujgcymi ochrong danych osobowych. Uzasadnione jest
twierdzenie, Ze regulacja ta wprowadzona aktem prawa miejscowego narusza art. 51 Konstytucji RP, zgodnie 7
ktorym obowiqzek udostgpniania takich danych nakladaé moina wylgcznie w akcie rangi ustawy. /.../ Poniewaz
Jjak juz wskazano, w zakresie wykraczajgcym poza obowigzki natoione na podstawie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, natoZenie obowigzku przekazywania danych osobowych 0séb utrzymujqcych psy w akcie
rangi podustawowej, narusza art. 51 Konstytucji RP, regulacja taka stanowi nie tylko zlamanie zasady dobrej
legislacji, ale i konstytucyjnej zasady dziatania w granicach i na podstawie prawa. “, cit. dle
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C8AEQ09B21

73 http://static.bip.kolonowskie.pl/download/attachment/14480/uchwala_nr xxvi22413 w_sprawie regulaminu utrzy
mania_czystosci i _porzadku na terenie _gminy kolonowskie.pdf

74 http://static.bip.kolonowskie.pl/download/attachment/13211/uchwala nr xxil7812 w_sprawie oplaty od posiadan
ia_psow_w_2013 roku.pdf



http://cs.wikipedia.org/wiki/Var%C5%A1ava
http://pl.wikipedia.org/wiki/Naczelny_S%C4%85d_Administracyjny
http://static.bip.kolonowskie.pl/download/attachment/13211/uchwala_nr_xxi17812_w_sprawie_oplaty_od_posiadania_psow_w_2013_roku.pdf
http://static.bip.kolonowskie.pl/download/attachment/13211/uchwala_nr_xxi17812_w_sprawie_oplaty_od_posiadania_psow_w_2013_roku.pdf
http://static.bip.kolonowskie.pl/download/attachment/14480/uchwala_nr_xxvi22413_w_sprawie_regulaminu_utrzymania_czystosci_i_porzadku_na_terenie_gminy_kolonowskie.pdf
http://static.bip.kolonowskie.pl/download/attachment/14480/uchwala_nr_xxvi22413_w_sprawie_regulaminu_utrzymania_czystosci_i_porzadku_na_terenie_gminy_kolonowskie.pdf
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C8AE09B21
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C8AE09B21
http://pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja_Rzeczypospolitej_Polskiej/Rozdzia%C5%82_2
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zminovaném zavedeni paragrafu 13b do zdkona na ochranu zvifat proti tyrani roku 2004 se ovSem
objevily rozsudky &eského Ustavniho soudu, ktery zrusil nékteré vyhlasky” mj. také pavodné
koncipované podle novelizovaného zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.

Ustavni soud piitom ji7 pies dvé desitky let piedstaviteliim mést/obci vysvétluje, Ze ob&ané
jsou pied radnimi, poslanci, senatory, vifednimi osobami aj. chranéni Ustavou/Listinou a
nemohou ..vlaidnout* tak, jak se jim zlibi (liboviile) a zZe vykon jejich pravomoci nelze:

wspatrovat v pouhé volné reprodukci zakonu, tykajicich se ukolii statni spravy, i dokonce v
normovani této oblasti. V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana
povinnosti jednostrannymi zakazy a prikazy, tj. jestlize vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti, mitZe tak Cinit jen v piipadé vyslovného zakonného zmocnéni,
nebo je vizdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR” a él. 2 odst. 2 Listiny”’. /.../ Smyslem _téchto tistavnich
ustanoveni je ZARUCENI SVOBODY JEDNANI OSOB SOUKROMEHO PRAVA A
VYJADRENI AUTONOMIE JEJICH VULE. Naopak na jednani obce jako verejnopravni
korporace se vztahuji v pripadé jednostranného stanoveni prikazii a zdkazii ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny CR, podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a
zpiisoby, které stanovi zdkon. Toto pravidlo nutno vztahnout i na autoritativni urcovani pomeri

Jjednotlivcu na vuzemi obce cestou obecné zavaznych vyhlasek. Néco jiného by znamenalo porusent
principu pravniho statu, podle kterého je veirejnd moc vdzana ve svem jednani zdkony, zatimco
Jednotlivec jako osoba soukromého prdava miZe vSe, co mu zdikon nezakazuje, a je povinen Cinit
jen to, co mu zdkon ukladd. V daném piipadé viak obec svou vyhliSkou tato ustavni pravidla
piekrocila a upravovala cestou své normotvorby otazky, které ji zdkony nesvéruji, nebo tak Cinila
v_rozporu se zdakony. Pokud jde o poukaz na potrebu ustavné konformniho vykladu vyhlasky, je

treba poznamenat, zZe tento zpiisob vykladu je jednou ze zdaruk ustavnosti a nelze jej proto pouzZivat
ke zcela opacnému ucelu. /.../ Nezbyva proto nez uzavrit, Ze obecné zavaznymi vyhlaskami miize
obec upravovat pouze ty sve zaleZitosti, které jsou svéreny do jeji samostatné piisobnosti, a tyto
vyhldsky musi byt v souladu se zdkony (¢1. 104 odst. 3 Ustavy CR”, § 35 zdkona o obcich). Nelze
jimi vSak upravovat to, co spada do oblasti vyhrazené statni sprave, pripadne do_oblasti
soukromoprdavnich vztahu. /.../ Obecné zavazné vyhlasky obci nemohou upravovat véci, které jsou
vyhrazeny zakoniim. Zdkonnd uprava md piednost pied obecné zdvaznou vyhldSkou; pokud

zdkonoddrce piijme pro vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt uzemni samosprdvy je nemiiZe
duplicitné, i v rozporu se zakony, normovat. /.../ Navrhovatel stoji na stanovisku, Ze tato vyhlaska
Jje v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, nebo zasahuje do soukromopravnich vztahii upravenych
obcanskym zdkonikem.*”

Je tedy ziejmé: pokud zakon stanovi, Ze lze trvale oznacovat napfi. mikro¢ipem pouze ta
toulava/opusSténa domaci zvirata, ktera jiZ nejsou oznacena (tfeba psi znamkou nebo jinymi

75 Viz napt. Cheb (CH) - €. 567/2004 Sb., Nezvéstice (PJ) - €. 583/2004 Sb., Chuchelna (SM) - €., 280/2005 Sb.
Svojsin (TC) - &. 302/2005 Sb. aj.

76 ,,Statni moc slouzi vSem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.*, cit.
dle http://cs.wikisource.org/wiki/Ustava_Ceské republiky

77 ,,Statni moc Ize uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.*,

cit. dle http://cs.wikisource.org/wiki/Listina_zakladnich_prav_a_svobod
78 ,,Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky., cit. dle

http://cs.wikisource.org/wiki/Ustava_Ceské_republiky
79 http://eagri.cz/public/web/file/66064/ 583 04Nezvestice.pdf



http://eagri.cz/public/web/file/66064/_583_04Nezvestice.pdf
http://cs.wikisource.org/wiki/%C3%9Astava_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikisource.org/wiki/Listina_z%C3%A1kladn%C3%ADch_pr%C3%A1v_a_svobod
http://cs.wikisource.org/wiki/%C3%9Astava_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_zakon-1992-246-viceoblasti.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_soud_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://eagri.cz/public/web/file/66068/_302_05Svojsin.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/66068/_302_05Svojsin.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/66066/_280_05Chuchelna.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/66066/_280_05Chuchelna.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/66064/_583_04Nezvestice.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/66064/_583_04Nezvestice.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/66061/_567_04Cheb.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/66061/_567_04Cheb.pdf
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zpusoby - viz vyklad vySe v €lanku), pak vynucovani ¢ipovani psii nebo kocek jednotlivymi
mésty/obcemi skrze k tomu zmocnéné tiedni osoby bez souhlasu drziteli samotnych zvirat
jde nad ramec stanoveny zakonem i Ustavou/Listinou. Jde o nelegalni ikony.

K dispozici je vSak v ramci uplatnéni individudlniho prdva obcana na obranu svych ustavnich
svobod - tedy nikoliv ve smyslu zruSeni povinného ¢ipovani v celku jako takového - pfelomovy
judikat Ustavniho soudu v Brmné ve véci zruSeni povinného ockovani. Timto tématem se jiZ
spoleCenstvi webu Necipujtenas.cz zabyvalo v jednom z minulych ¢lanka obzvlasté se vztahem k
véficim a vysoce zasadovym lidem, ktefi z vyS$Siho principu mravniho, vyhrady svédomi,
presvédceni, nadbozenstvi atd. odmitaji akceptovat povinnosti jdouci proti pfirozenému pravu a
Listin¢. Tato tématika je nesporné velice podnétna, jelikoz ¢eskd moc vykonnd ma jesté stale
tendence vnimat lidské bytosti a jejich osobni vlastnictvi jako jednolitou ji podfizenou masu, kde je
jakykoliv legéalni 1 legitimni disent jednoduSe umlcovan. Tedy podle tstavniho soudu nelze
automaticky takovy mirovy odpor vaci tzv. ,,povinnostem® nafizenym v rozporu s Listinou
potlacovat a sankcionovat. Piipad musi byt nejprve dikladné¢ zkoumén a obzvlasté divody
vychazejici z dlouhodobé/konzistentné projevovaného presvédCeni disentujici lidské bytosti musi
byt v jednotlivych pfipadech vyslySeny a zohlednény. Ostatné dejme slovo nékterym jiz
publikovanym judikatim:

Naprosto zasadni milnik v tomto smyslu predstavuje rozsudek Ustavniho soudu Ceské republiky® v
Brn¢ ze dne 3. unora 2011, jehoz autorem je JUDr. Jifi Mucha - pfedseda senatu. Na zaklad¢ kauzy
povinného ockovani se tehdy podaiilo zabranit moci vykonné v pokraCovani bezcitné-plosné
aplikaci zakona odporujiciho v praxi Listing a Gstavnimu pofadku CR pravé z diivodi svobody
mysleni, svédomi, nabozenského vyznani a to na konkrétnim lidském piib¢hu. Lze z toho tedy
dovozovat podobné rozhodnuti Ustavniho soudu v piipadé mozné budouci Zaloby proti jakékoliv
formé& legislativy, vyZadujici povinné/trvalé/oznaovani - napt. tzv. ,.Cipovani“® - a diky tomu
zpusobené té¢zké-konkrétni zivotni situaci napft. pro véfici spoluobcany:

« JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2011 - ,,TZ — 6/11%:

. Ustavni soud, Brno, 9. vnora 2011 (TZ - 6/11). Ustavni soud vyhovél stiznosti stéZovatele
proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo zasazeno do jeho ustavniho
prdva svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru zaruceného Listinou zdkladnich prav
a svobod. USTAVNI SOUD ZDURAZNIL POTREBU INDIVIDUALNIHO PRISTUPU
ORGANU VEREJNE MOCI, KTERY ROZHODUJE O VYNUCENI NEBO
SANKCIONOVANI ODMITNUTI ZAKONNE POVINNOSTI PODROBIT SE
OCKOVANI. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu JE NUTNE VZIT V POTAZ
INDIVIDUALNI DUVODY TOHO. KDO SE ODMITL PODROBIT OCKOVANI. v
pripadé, e existuji okolnosti, které ZASADNIM ZPUSOBEM ZASAHUJI DO
AUTONOMIE DANE OSOBY, NESMI ORGAN VEREJNE MOCI ZMINENOU
POVINNOST PODROBIT SE OCKOVANI SANKCIONOVAT CI JINAK VYNUCOVAT.
Soucasny zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, umoziuje vzit tyto ustavné relevantni uvahy
v tivahu pii rozhodovani o individudlnim prestupku.*** ,,Ustavné konformnim omezenim
zdkladniho prava podle ¢l. 16 Listiny nemiize byt bezvyjimecné vynucovani povinného
ockovani proti jakékoliv osobé bez ohledu na individudlni specifika pripadu a na motivaci,

80 http://cs.wikipedia.org/wiki/Ustavni_soud_Ceské republiky; http://www.usoud.cz/
81 Ustavni soud zatim nezvetejnil judikat presné ve véci tzv ,,Cipovani® - viz http://www.judikaty.info/cz .

82 http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt news%5D=1612&cHash=3e0201ea406d5b584f706fb19a9%a6cf3



http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1612&cHash=3e0201ea406d5b584f706fb19a9a6cf3
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_soud_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_z%C3%A1kladn%C3%ADch_pr%C3%A1v_a_svobod
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDhrada_sv%C4%9Bdom%C3%AD
http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/judikaty_proti_povinnemu_cipovani_CR_vira_etika_nabozenstvi.pdf
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kterou ma dana osoba ve svém rozhodnuti povinné ockovani nepodstoupit (IV/c). V pripade,
Ze tu jsou takové okolnosti, které zdsadnim zpiisobem volaji pro zachovdni autonomie
dané osoby a pro vyjimecné nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovani, nesmi
orgdn veiejné moci povinnost podrobit se olkovdani sankcionovat i jinak vynucovat
avsid) - /.. ,.TIM, ZE BYLA STEZOVATELI ULOZENA POKUTA ZA TO, ZE
ODMITL, ABY JEHO DETI BYLY PODROBENY POVINNEMU OCKOVANI, MOZNO
HOVORIT O OHROZENI ZAKLADNIHO PRAVA STEZOVATELE SVOBODNE
PROJEVOVAT SVE NABOZENSTVI NEBO VIRU VE SMYSLU CL. 16 ODST. 1
LISTINY.*®

KOMENTAR:

Mtizeme také predpokladat, ze Ustavni soud bude piihlizet k argumentaci stdZovatele napf.
vuci povinnému ,,Cipovani“ na zakladé konzistentniho, vefejné projevovaného zptsobu mysleni,
otazek svédomi a predevsim nabozenského vyznani. Bude proto velmi dulezité, aby kazdy takovy

pfipadny stézovatel mohl vSechna tato hlediska z dlouhodobého pohledu na svém Zivotnim piibéhu
prokazat. Viz dalsi ¢ast rozsudku Ustavniho soudu:

+ JUDIKAT - USTAVNi SOUD, 2011 - ,,TZ — 6/11¢:

»wZcela jinou otdazku ovsem predstavuje, zda je ustavné konformnim omezenim zakladniho
prava podle ¢l. 16 Listiny bezvyjimecné vynucovani povinného ockovani proti jakékoliv
osobé, bez ohledu na individualni specifika pripadu a na motivaci, kterou ma dana osoba ve
svém rozhodnuti povinné ockovani nepodstoupit. /../ Takovyto vyklad nutnosti
bezpodminecne vynutit ockovani v kazdém jednotlivém pripadé je vsak v ceskéem pravnim
diskursu predmétem polemiky. Napi. veiejny ochrdnce prdav_stdvajici praxi opakované
kritizuje a upozoriiuje na nutnost vytvoiit v zdakonné upravé Ci jeji interpretaci prostor
zohlednéni , nékterych situaci, k nimZ miiZe v praxi dochdzet pii striktni aplikaci zdkona
¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi“. Proto verejny ochrance prav apeloval
,zejména na zlepSeni komunikace organii ochrany verejného zdravi s rodici, volbu
individudlniho pFistupu k jednotlivvm piipadim a ve vyjimecénych a odiuvodnénych
PpFipadech neuplatiiovani sankci za odmitnuti o¢kovani* (viz shora cit. Souhrnna zprava o
¢innosti verejného ochrance prav za rok 2004, www.ochrance.cz). Pro rozhodnuti tohoto
sporu je podstatny dosah ¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny na stezovateliv pripad. Ustanoveni ¢l. 16
odst. 4 Listiny nutno vykladat s ohledem na ,,primat obcana pied statem, jeZ nachdzi vyraz
vl 2 odst 1, 3 a4 Ustavy a &l 1 .a él. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod
a v zdsadé, Ze statu md byt jen tolik, kolik je ho nezbytné tieba“ (viz ndlez ze dne 18. 10.
1995 sp. zn. PL US 26/94, Sb. n. u., svazek 4, ndlez & 62, vyhlaSeny pod & 296/1995 Sb.) a
s prihlédnutim k ¢l 4 odst. 4 Listiny, podle ného? pii pouZivani ustanoveni o mezich
zdakladnich prdv a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Podle nazoru
Ustavniho soudu vistavni princip, stojici na pozadavku zachovani maxima jak zdkladniho
prava, tak s timto zdkladnim pravem kolidujiciho verejného zdjmu, se promita do
interpretace ¢l. 16 odst. 4 Listiny tak, Ze Ustavou pofadovand ochrana individudlni
autonomie, piedpoklddand ¢l. 16 Listiny, VYZADUJE, ABY POVINNE OCKOVANI
NEBYLO PROTI POVINNYM SUBJEKTUM VE VYJIMECNYCH PRIPADECH
VYNUCOVANQ. /.../ ORGAN VEREJNE MOCI, KTERY ROZHODUJE O VYNUCENI
NEBO SANKCIONOVANI ZAKONNE POVINNOSTI PODROBIT SE OCKOVANI,
MUSI PROTO VZIT V POTAZ VYJIMECNE STEZOVATELEM TVRZENE DUVODY
TOHO, PROC SE ODMITL PODROBIT OCKOVANLI. /.../ Soulasny zikon & 200/1990
Sb., o prestupcich, umoZiiuje vzit tyto ustavné relevantni uvahy v uvahu pii rozhodovani o
individudlnim prestupku. Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona umoziuje vzit v potaz
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ustavnépravni relevanci jednani osoby, ktera se odmitla podrobit ockovani, napr. v
materidalnim znaku prestupku (podle citovaného ustanoveni je prestupkem zavinené jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zdkoné). V této souvislosti Ustavni soud rovnéZ piipomind institut i ideovou
zakladnu institutu upusténi od potrestani v kontextu trestnépravnim. Organ verejné moci, a
v Fizeni o spravni zalobé pak spravni soud, vezme pri svéem rozhodovani v uvahu vSechny
relevantni okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenych duvodu, jejich
ustavni relevanci, jakoz i nebezpeci pro spolecnost, které miize jednani dané osoby vyvolat.
Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a piesvédcivost tvrzeni dané osoby. V
situaci, kdy wurcita osoba s prFisluSnym organem veiejné moci od pocldatku nijak
nekomunikuje, a teprve v pozdéjsi fazi iizeni sviij postoj k oCkovani ospravedini, nebude
zpravidla predpoklad konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti ustavniho zdjmu na
ochrané jeji anatonomie ddn. /.../ Z _hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primdtu na
statu, kterd se promitd téZ v ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny, nicméné vyplyvd prdvo
stéZovatele na to, aby sprdvni orgdn pii rozhodovdni o pokuté piihlédl ke vSem aspektiim
jeho piipadu a vyjimecné jeho jedndni nesankcionoval 7 diivodit ochrany zdkladnich prav
chranénych ustavnim pordadkem. Protoze Nejvyssi spravni soud tyto ustavni aspekty
prFipadu nevzal dostatecné v vivahu, Ustavni soud jeho rozsudek, z ditvodii shora podanych,
zrusil <

«  JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2003 - ,,PL.US 6/02¢:

»/-../ koncepce demokratického pravniho statu je uzce spjata s myslenkou liberalniho stdtu
tolerujiciho pluralitu spolecenskych fenoméniu a instituci. Princip suverenity statu proto
neni mozno chapat natolik extenzivnim zpiisobem, Ze mu bude nutné odporovat jiz jen
samotna pravni existence jakychkoliv pravmich subjektii odvozenych z jiné pravni
skutecnosti nez je vyslovna akceptace statni moci. Myslenka liberalniho pravniho statu totiz
vychazi z toho, Ze stdt md omezovat svoje statni zasahy a vliv pouze na takové piipady, kdy
je to nezbytné a kdy to jednoznacné koresponduje s verejnym zdjmem. Piebujelost
statniho vlivu a svévolnd reglementace spolecenskych jevi je pak ve zjevném rozporu s
timto pojetim. V pripade cirkvi a naboZenskych spolecnosti je navic nutno prihlédnout k
tomu, Ze se jedna casto o historické instituce existujici kontinualné v riznych formach viady
a v rozdilnych statnich zrizenich. Stdt by proto k témto institucim piedstavujicim realizaci
ndboZenské svobody mél pristupovat obzvlast’ citlivé a mél by velmi bedlivé zvaZovat své
restriktivni zdasahy a omezovat je na skutecné oditvodnéné pripady.“*

«  JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2003 - ,,IL.US 227/97%:

~STAT JE POVINEN RESPEKTOVAT ONEN AUTONOMNI PROSTOR VERICICH,
DO KTEREHO NEBUDE ZASAHOVAT. (Véfici odmitajici povinné ,.éipovat® sva zvifata
nebo sami sebe se piirozené¢ domahaji zachovani nabozenské svobody jako prostoru volného
od zasahu statu, pozn. autora.) Ustavni soud ve svém usneseni, & j. I1. US 227/97-10, dosel
s ohledem na ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 Mezindrodniho paktu a o obcanskych a politickych
pravech * k zdvéru, Ze stdt musi respektovat naboZenskou svobodu stéfovatele a nesmi jej
nutit prijimat stravu, kterd odporuje jeho ndboZenskému vyzndni. (Logicky tedy moc
vykonna nesmi nutit véficiho Clovéka, aby implantoval ¢ip svému zvifeti v rozporu se
svédomim, virou atd., pozn. autora.) /.../ Setiteni ukdzalo, %e sprdva Véznice-P._piijala
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86 ,,Nikdo nesmi byt podroben donucovdni, které by narusovalo jeho svobodu vyzndvat nebo piijmout ndaboZenstvi
nebo viru podle své vlastni volby.*, cit. dle
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takovd opatieni, kterd umoznila, aby stéZovatel nebyl ve vykonu své viry dotéen. (Pfijme
takové opatfeni napt. magistrat piislusného mésta na uzemi Ceské republiky, aby ochranil
prava/svobody svych ob&anti?, pozn. autora.)®*’

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2010 - ,,PL.US 9/07:

,Ustavni soud konstatuje, e Ceskd republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy demokratickym
pravnim statem zaloZenym na ucté k praviim a svoboddam Elovéka a obcana. Z uvedeného
principu piedevsim vyplyvd, e Ustavni soud musi vychdzet z té vnitrostatni ¢i
mezinarodnépravni upravy, ktera poskytuje nejvyssi standard ochrany zakladnich prdv a
svobod. Referencénim kritériem je nyni piedev§im ¢l 16 odst. 1 a 2 jako specidalni
ustanoveni k ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Mira konkrétnosti téchto ustanoveni odrdzi predchozi
trpkou zkuSenost, kterou piineslo ignorovani formdlné piiznanych zdkladnich prdy v
dobé komunistického refimu v Ceskoslovensku, a zdroveii navazuje na lidskoprdvni
standardy dosaZené v __civilizovanych zemich.”“ (PotlaCovani mirového disentu
presvédcenych obcanil proti povinnému ¢ipovani v tomto smyslu zfetelné porusuje Gstavni
principy CR, pozn. autora.)*®

Ustavni soud Ceské republiky se také zietelnd vyjadiil k otazkam normotvorby a korektnosti
jednotlivych zakontl, vyhlasek, predpist, které nesmi poruSovat jasné ustavni zasady. Systém
vynucovani povinného ¢ipovani tak napliuje téz predpoklady ke svému zruSeni jako celku v ramci
dikce dotCenych zdkonnych i1 podzakonnych norem (vyhlaSek). Podivejme se opét na znéni
judikati:

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2007 - ,,PL.US 2/06:

»Z hlediska metodologického je namisté pouZiti testu proporcionality spocivajiciho na titech
kritériich (srov. kupF. sp. zn. PL. US 41/02, sp. zn. Pl. US 34/04 — Shirka rozhodnuti, svazek
32, nalez ¢. 10, vyhlasen pod ¢. 98/2004 Sb.; svazek 38, nalez ¢. 138, vyhlasen pod C.
355/2005 Sb.). Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoz
obsahem je posuzovani zvoleného normativniho prostiedku z pohledu mozného naplneni
sledovaného ucelu. Neni-li dany normativni prostiedek zpusobily sledovaného ucelu
dosdhnout, jde ze strany zdkonoddrce o projev svévole, jenZ se povaZuje za rozporny s
principem pravniho statu. Druhym krokem uplatneéni principu proporcionality je posouzeni
jednoduchého prava hlediskem potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moZnych
normativnich prostiedkii ve vitahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiaritu 7 hlediska
omezeni ustavou chranéné hodnoty. Lze-li zakonoddrcem sledovaného ucelu dosdahnout
alternativnimi _normativnimi prostiedky, je pak ustavné konformni ten, jenZ danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v miie nejmensi. Sleduje-li posuzované jednoduché
pravo na strané jedné ochranu urcité z ustavné chranénych hodnot, na strané druhé vsak
jinou omezuje, uplatni se treti hledisko principu proporcionality, jez vychazi z jejich
poméiovdni, resp. predstavuje metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich ustavnich
hodnot. (Napt. ,.Cipovani“ domadcich zvifat ma jednoznacné alternativy jako tetovani,
oznaceni znamkou, privéskem, elektronickym obojkem aj., pti¢emz vysledny ucel, ktery by
mél byt diky implantaci mikroCipi dosazen, se v mnoha konkrétnich ptipadech nepodatilo
vibec naplnit ani prokéazat; viz. napi. tvrzeni ndméstka primatora Ostravy v prosinci 2013,
7e Cipovani dany problém nevyiesi, pozn. autora.)*¥

JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2011 - ,,TZ — 6/11° a JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2003
-,,PL.US 6/02:
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/... ¢l 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuZivina
k _jinym uceliim neZ pro kterd byla stanovena. “ (Napiiklad zjisténi, Ze povinné Cipovani
nenapliiuje svij ucel a ve svém diisledku pouze omezilo prava a svobody obcantl i jejich
zvitat, obohatilo financné vyrobce/distributory mikroCipt vcéetné osob, které tak Uporné
prosazovaly povinné implantace cizich elektronickych pfedmétt do Zzivych tél zvitat, pozn.
autora.) *’

+ JUDIKAT - USTAVNI SOUD, 2010 - ,,PL.US 9/07:

., Zkoumané ustanoveni (napt. zékona nebo vyhlasky, pozn. autora) musi byt schopno
dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prdva nebo verejného
statku. Neni-li prdavni uprava objektivné zpiisobild sledovaného ucelu dosdahnout, jde o
projev svévole zdkonoddrce, jenZ se povaZuje za rozporny s principem prdvniho stdtu.
(napf. systém vynucovani povinného ¢ipovani, pozn. autora) /.../ Demokraticky zakonodarce
Jje pri koncipovani predpisii zmiriujicich (zejména) majetkové kiivdy obecné omezen jednak
faktickym stavem dotcenych véci (jejich faktickou existenci) a zaroven limitovan
imperativem minimalizace ujmy jednak na jinych pravem chranénych zdjmech (napr.
verejny zajem), jednak na zdkladnich pravech ve vztahu ke vzniku majetkovych kiiivd novych
[at uz kterékoliv strané; srov. napr-. ndlez sp. zn. PL. US 71/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 109/37
SbNU 421; 272/2005 Sb.), ¢ast III. B], /.../. 39. V SITUACI, KDY LZE SLEDOVANEHO
UCELU DOSAHNOUT ALTERNATIVNIMI PROSTREDKY, JE USTAVNE
KONFORMNI TEN, JENZ DANOU USTAVNE CHRANENOU HODNOTU OMEZUJE
V MIRE CO NEJMENSL. DLE TOHOTO PRINCIPU JE POVOLENO POUZITI
POUZE NEJSETRNEJSIHO — VE VZTAHU K DOTCENYM ZAKLADNIM PRAVUM
ASVOBODAM — Z VICE MOZNYCH PROSTREDKU. (opét viz vy$e uvadéné alternativy
gipovani: oznadeni znamkou apod., pozn. autora) /.../ 44. Ujma na zdkladnim prdvu nesmi
byt neprimerena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a
svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym zajmem, svymi
negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto
opatrenich. (Povinné Cipovani nebylo nikdy definovano jako vefejny zajem a neni ani
zavedeno na uzemi CR ploné zakonem, pozn. autora.)*”!

+  JUDIKAT - NEJVYSSI SPRAVNI SOUD, 2011 - ,,4 ADS 105/2011 - 42¢:

,Jak napriklad v rozhodnuti sp. zn. II. US 482/02, ze dne 8. 4. 2004 Ustavni soud pripomind
povinnost Setiit podstatu a smysl prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) s imperativem zdkazu
pFipadného omezeni /.../ prava ve vétSi nef piiméiené miie. Taktéz ve véci sp. zn. I US
1849/08, Ustavni soud zdiirazituje, Ze materidlni pojeti pravniho statu znamend, Ze orgdny
veiejné moci jsou povinny se pohybovat nejen 7 hlediska formdlniho v hranicich svych
pravomoci a kompetenci stanovenych ustavnim poiadkem (Cl. 2 odst. 2 Listiny zdakladnich
prav a svobod), ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materialni)
strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadienymi v ustanovenich ustavniho poradku.
Orgdn verejné moci proto vykondva urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires (mimo
pravomoc, pozn. autora) také tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a
raciondlné zdiivodnitelny ucel (napt. ostravsti radni nejsou schopni ani pfedvidat dopad
povinného ¢ipovani, predlozit vefejnosti s tim spojend relevantni data a jiz doptedu dokonce
tvrdi, Ze Cipovani stejn¢ sledovany ucel nenaplni, pozn. autora), pro ktery mu byla urcita
pravomoc a kompetence svéiena, resp. tehdy, NARUSUJE-LI SVYM, BYT O ZAKON SE
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OPIRAJICIM POSTUPEM®*, ZAKLADNI PRAVA DOTCENYCH OSOB VICE, NEZ JE
NEZBYTNE NUTNE K TOMU, ABY BYL JESTE DOSAZEN ZAKONEM STANOVENY
UCEL. (viz jiz vy3e popsané otazky kolem vykladu paragrafu 13b zakona na ochranu zvitat
proti tyrani a z n¢&j vychazejicich vyhldSek mést a obci o povinném cipovani, pozn.
autora.)“”

V souvislosti s vySe podrobné popsanou a vysvétlenou pravni situaci je zardzejici, ze Cast
predstaviteld mést/obci v Ceské republice nejedna pii vykonu svych funkci s néleZitou pédi,
podrobné nezkouma to, co schvaluji, jaky to bude mit dopad a maji spiSe tendence dosahnout svého
predem stanoveného cile ,,viemi prostiedky* bez ohledu na Ustavu nebo Listinu &i dokonce na
zachovani prav/svobod svych obc¢anti. Tito politici by mohli zvolit Setrnéjsi feSeni, citlivéjsi pristup

92 Viz ,, Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zikonem nebo jinym prdvnim piedpisem, a pritom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost

miiZe byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prdava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori
$ 78 odst. I s. T. 5.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti

rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo vad Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. b) a c) s. . 5.]; tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud jde o

tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho préva mohlo mit viiv na zékonnost napadeného rozhodnuti.*, cit
dle http://www.nssoud.cz/filess'SOUDNI_VYKON/2001/0076_6A____0100096A_prevedeno.pdf. Viz dale také
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (zvefejnén na
www.nssoud.cz): ,,Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzdjem smésovat, nebot kazdy z nich ma
sviij vlastni a vzajemné odlisny obsah. Nicotnym je sprdavni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujicitho spravniho orgdanu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava necemu, co v pravnim smyslu viitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. “, cit. dle
http://www.nssoud.cz/files/SSOUDNI_VYKON/2005/0136_2Afs 0500066A prevedeno.pdf; ,,7eorie povazuje za
nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vitbec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou
takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence skutkového zdkladu zpiisobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vitle. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim c¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot’ mu nesveédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). /.../ Citovana judikatura dospéla k zaveéru, Ze k nicotnosti je
soud povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv viak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti),
zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele veiejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v
pravaim smyslu vithec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vyddani
rozhodnuti (napr. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které meni nicotné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
V dobé predchazejici ucinnosti soudniho radu spravniho pak soudni praxe nicotna rozhodnuti pri neexistenci jiné
moznosti jejich odklizeni - prestoze prisné teoreticky vzato viastné neexistovala - rusila z ditvodu ochrany pravni
sfery jejich adresata, nebot spravni organ, ktery je vydal, by i z takového nicotného rozhodnuti, které nadto mohlo

poslouzit jako exekucni titul, (byt neprdvem) mohl viici jeho adresdtu vyvozovat pravni zdavéry.*, cit dle
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2001/0076_6A____0100096A_prevedeno.pdf; ,.Dil 7. Nicotnost
rozhodnuti. § 77. (1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny, to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu orgdanu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni orgdan nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. (2) Nicotné je
ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu.
Nicotnost z teéchto ditvodit vyslovuje soud podle soudniho rFadu spravniho. (3) Pokud se ditvod nicotnosti tyka jen
néekterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato cast, jestlize z povahy véci
nevyplyvda, ze ji nelze oddelit od ostatniho obsahu.”, cit. dle zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad v aktudlnim znéni -
http://www.mvcr.cz/soubor/uplne-zneni-spravniho-radu-k-1-7-2013-pdf.aspx

93 http://www.judikaty.info/document/nsscr/25738/?nohist=&nhid=
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k lidské jedinecnosti a uctu ke svobodé¢, ale oni si vzdy vyberou tu nejdrsnéjsi variantu. Pfitom ani
netusi, zda to bude fungovat. Receno slovy jednoho nejmenovaného zastupitele z velkého mésta na
severu CR - radikalniho zastance nuceni lidu i zvitat k ¢ipovani:

~Kamo - podivej: My jsme ti poradni chlapi z tezkého priumyslu. Co nam bude kdejaky ustavni nebo
spravni soudce vykladat o svobodach. Do kotelen s nimi a k lopaté! At nam do toho nekecaji!
Hlavne, abychom splnili nas plan; vSechno ostatni je vedlejsi. My si je zkratka vSechny 'kurna’
ocipujeme a basta!“**

Jenze nechvalné proslulé heslo ,,Kdvz se kdci les, létaji trisky* nelze uz v naSem pravnim staté
uplatnovat pres dvé desetileti. Mnoha vlivhym osobnostem, které se zuby nehty drzi u moci fadu
let: to vSak stile nedochdzi. Nejsou schopny dikladné provérit vSechny pravni/faktické moznosti,
zvazit rizika a hlavné nevykladat legislativu jen tim zplisobem, ktery je vyhodny pouze pro meésto a
jeho mocenské struktury. Maji na to pfitom celé tymy dafovymi poplatniky ,nechtic* dobie
zaplacenych odbornika. Politickd arogance jde piesto tak daleko: Dokonce jsou posléze obcané
vyzyvani, aby své volené zastupitele - ,,velkomozné pany* - nepoucovali a nefikali jim sluSn¢ na
jednani zastupitelstva, jak by méli politici délat svou praci; zvoleni zastupci lidu zkratka
obyvatelstvo rovnou vyzvou, aby se s nimi ob¢ané soudili, kdyZ se jim né&jaké to ,.legislativni nasili
(vyhlaska)“ nelibi. Pfitom si politici ani nevzpomenou, ze se nejsou toho ,,lidu* vitbec schopni ani
zeptat na nazor, ze jej neustale bombarduji vyzvami k zodpovédnosti, pfemysleni, zvazovani. Kdyz
to obc¢ané ¢ini: je to podle politikii také Spatné. Pfitom to oni sami politici se chovaji nezodpoveédné
(viz udaje vyse i dale v textu o neschopnosti predlozit jasné tidaje o ¢ipovani). I tak chutnd moc. I
tak chutna svoboda vyvolenych. Jde o tristni stav, ktery se bohuzel projevuje po ¢ase u vSech osob
zastavajicich 1éta letouci stejnou nebo neustile vyssi funkci. Vibec pfitom nezalezi, ze které
politické strany/hnuti nebo rezimu ¢i doby se takovi lidé rekrutuji.

Podivejme se nyni ve svétle informaci z ptfedchozich stran naSeho vykladu na situaci v jiz
zminéném meésté Ostrave, kde po cely rok bojuji obcané vSemi mirovymi/slusnymi prostiedky pod
vedenim pana Petra Hadas¢oka st. a jeho Petice vici tzv. ,,povinnému Cipovani. Tito lidé se za tu
dobu stali v dané oblasti odborniky a prozkoumali otazku trvalého oznacovani ze vSech moznych
pohledii. Déle se v této oblasti vzdélavaji. U¢i se pravnim predpisim. Nabizeji ruku ke spolupraci
vSem zastupitelim. Neustale je upozoriuji na uskali vynucovani implantaci cizich elektronickych
pfedmétt do zivych tél zvifat. Je tedy s podivem, ze mistni politickd reprezentace nechce zadné
logické a pravni, faktické/zkuSenostni argumenty Casto ani slySet. Jiz nejednou dokonce pouzila
metody cenzury. Dale mermomoci hodla vynucovat ¢ipovani dle vyhlasky €.9/2012, i kdyz byla
upozornéna - viz pravni teze vySe - na nezakonnost takového jednani v pripadé psu jiz
oznacenych znamkou nebo jinym zptusobem, Fadné zaevidovanych, zaplacenych, o které je
korektné pefovano a necestuji se svymi drZiteli za hranice CR, ani nejsou vyuZivani k
obchodni ¢innosti.

Doslova ,,ukazkové vystoupeni piedvedl z tohoto hlediska na prosincovém zasedani zastupitelti
roku 2013 pan feditel Méstské policie Ostravy Mgr. Zdenék Harazim: Vyjadiil se k vySe
zminénému paragrafu 13b zdkona ¢. 246/1992 Sb.. na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich ptedpistu tak, Zze tam povinnost Cipovat zvifata je, Ze to muze ,,skutecné potvrdit“.
Zaroven vysvétlil prakticky postup méstské policie a zaméstnancii utulku: Pokud naleznou psa,
ktery volné pobiha a neni oznacen ipem*, tak mu ten Cip implantuji - ,,v utulku ho ocipujeme* - a
piihlasi do evidence.

Tedy obcané, ktefi maji napf. tetované psy nebo jinak (znamkou, ptivéskem atd.) své domadci
mazlicky oznaCené, jsou podle vysvétleni pana feditele vystaveni dvojimu nebo i1 vicerému
oznaceni, posléze také jiz vySe zminovanému vicecetnému zdanéni veetné zdravotnich aj. rizik

94 Autor vyroku proneseného mimo oficialni jednani mésta sice souhlasil se zvefejnénim, ale diirazné odmitl, aby bylo
uvedeno jeho jméno i nazev lokality.
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Cipovani + s tim souvisejicim - v mnoha piipadech - likvidatnim nakladim, které budou
identifikovanym chovatelim G¢tovany® v souladu se stéle rostoucimi cenami a povinnosti vyplacet
nalezné. Postup podiizenych pana feditele navic koliduje s Novym ob¢anskym zakonikem®, jelikoz
1 uprchly/toulavy pes ma vétSinou jest¢ svého chovatele a nelze s nim nakladat jako s opusténym
zvifetem®” (viz definice v pfedchozi ¢asti textu) az do uplynuti zdkonem stanovené lhity®® a zjisténi
faktického stavu. O tom, o jaké zvife se jednd, musi nejprve probéhnout Setfeni také dle § 3,
pismena i) zdkona ¢. 246/1992 Sb. v aktudlnim znéni” a nikoliv, Ze bude hned takové zviie
¢ipovano, protoze proces ofipovani zvifete se v§emi svymi dopliujicimi ukony véetné registrace do
riznych databazi (pravni spory o urceni vlastnictvi) maze zptisobit jeho chovateli nemalou Skodu a
pfedstavuje zasah do jeho prav. Pro rdmcové srovnéni: motor automobilu také nelze ocipovat bez

95 Viz napf. zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zdkontl v aktualnim znéni a jeho
paragraf ¢. 42 odst. 5: ,,Chovatel je povinen uhradit naklady vynalozené na péci o odchycené zvire v utulku pro
zvirata.*; novy Obcansky zakonik: ,,§ 1052. (1) Ztracenou véc vrati nalezce tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi
proti ihradé nutnych nakladii a ndlezného., cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?
type=c&id=6144

96 Viz Dtivodova zprava k Novému obcanskému zékoniku: ,,Domdci zvirata jsou takova, jejichz druh se pridrZuje
¢lovéeka a na svobodeé ve volné prirode bud’ nezije vitbec (napr. ki), anebo zpravidla (napv. holub). Zabéhne-li se
domdci zvire, uplatni se na né prdavni pravidla o ztracené véci do té miry, pokud specidlné pro né nejsou
stanovena zvlastni pravidla. K § 1044 aZz 1059: Od véci a zvirat, ktera nikomu nepatri, nutno odlisit pripad véci
nalezené. Zatimco v prvém pripadé jde o veci bez viastnika a zvirata bez pana, v druhém se jedna situaci, kdy_
viastnik ztrdtou véci pozbyl jen jeji dribu, ale nikoli vlastnické pravo k ni. Proto musi byt jeho vlastnické prdvo
Setieno a zdkon musi vlastniku poskytnout moZnost, aby se své véci opét ujal. (Moznost vzit ztracené zvife zpét,
nikoliv povinnost tak skutecnée ucinit, pozn. autora.) Predné se stanovi, Ze nalezend véc musi byt vracena tomu, kdo
Jji ztratil. Neni-li to moZné (mj. z diivodii, Ze ji jeji vlastnik jiz nechce, pozn. autora), musi byt ndlez ozndmen obci,
kde byla ztracend véc nalezena. Obec pak oznami ndlez véci, zpravidla jen zpiisobem v misté obvyklym, ledaze jde o
nalez o znacné hodnoté, u nehoz se vyzaduje, aby snaha zjistit jejiho viastnika byla pri neucinnosti prvniho
oznameni byla intenzivnéjsi. Nalezena véc musi byt uschovana; pritom se ponechava obci na vitli, aby tak ucinila
sama, popr. aby véc ponechala v detenci nalezce ¢i ji predala do uschovy jiné osobe. Pokud se viastnik do roka
prihlasi, vec se mu vyda, odectou se vsak naklady spojené s jeji uschovou, pripadné tez s vyhlasenim nalezu, dale
pripadné naklady ndlezce a nalezné. Neprihlasi-li se vilastnik do roka, ponecha se véc nalezci v detenci s tim, Ze vec
musi byt vracena i pozdéji se prihlasivsimu viastnikovi. Lec neprihlasi-li se viastnik ani do t7i let, stane se
viastnikem véci ndlezce. Prdvo véc uZivat i vlastnické prdvo k ndlezu miiZe ndlezce odmitnout, pak véc pripadne
obci. Dopliiuje zvldStni pravidlo, jak postupovat, pokud dojde k ndlezu zviiete, u néhoz je zjevné, Ze mélo
viastnika. Stanovi se téZ povinnost ndlezce, piipadné obce o zvife pecovat s pééi Fadného hospoddie. Ustanoveni o
ndlezu tykajici se véci se pouZije i na zvirata, pokud to vyhovuje povaze zviiete jako Zivého tvora a pokud ndavrh
neobsahuje ustanoveni zvlastni. Zviastni uprava se navrhuje ve vztahu k nalezenym zviratium urcenym zjevné k
zajmovému chovu, tedy k chovu zvirete v domacnosti pro potésent a jako spolecnika, nikoli za uicelem spojenym s
majetkovymi a vydélecnymi zajmy. V téchto pripadech neni z praktickych diivodii vhodné, mj. i vzhledem k
narustajicim nakladiim, aby se obec, popripade ndlezce, starali o zvire az po dobu tii let. Proto se po vzoru neddvné
novely svycarského ZGB (¢l. 722) ucinné od r. 2003 navrhuje zjednodusit a zkratit lhiity obecné stanovené pro
nezivé nalezy tak, Ze ndlezce miiZe nabyt vlastnické pravo k zviveti jiZ po uplynuti dvou mésicii od vyhldseni
ndlezu, popripade, Ze - nema-li ndlezce zdajem zvire nabyt a bude-li zvire svéreno zvirecimu utulku - bude zviieci
utulek oprdavnén po uplynuti dvoumésic¢ni (v zékon¢ je ovsem jiz uvedena lhita delsi - 4 mésice - viz § 1059, pozn.
autora) lhity se zvifetem volné naloZit, tj. zejména mu nalézt nového pana (a_teprve posléze po nabyti
vlastnického prava jej i ofipovat, pozn. autora).”, cit. dle http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122

97 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 1051. Ma se za to, zZe si kazdy chce podrZet své viastnictvi a Ze nalezend véc neni
opustena. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat za opusténou a priviastnit si ji.”, cit. dle
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

98 Novy Obcansky zakonik: ,,8 1058. (1) Je-li nalezeno zvire, u nehoz je zjevné, ze melo viastnika, oznami ndlezce
nalez bez zbytecného odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt vraceno. (2) Osoba, ktera nalezené
zvire opatruje, o né pecuje jako radny hospodar, dokud se jej neujme viastnik. § 1059. (1) Je-li nalezeno zvire
zjevné uréené k zdjmovému chovu a nepiihldsi-li se o né nikdo do DVOU MESICU od vyhldSeni ndlezu, nabude k
nému nalezce viastnické pravo. (2) Prohlasi-li nalezce obci, ze zvie nabyt nechce, a svéri-li obec zvire
neodvolatelné osobé, ktera provozuje vtulek pro zvirata, miize tato osoba se zviretem volné nakladat, pokud se o né
nikdo nepiihlisi DO CTYR MESICU ode dne, kdy ji bylo zvii'e svéiteno. Byl-li ndlez vyhldsen az po predani
zvirete, pocne lhiita bézet od vyhldaseni nalezu. “, cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?

type=c&id=6144
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souhlasu vlastnika. Ukony &ipovani jiz oznadeného zvifete je navic mozné pokladat bez souhlasu
chovatele psa za neopravnénou prohlidku majetku v osobnim vlastnictvi. - Opét diléi srovnani: Auto
muze méstska policie sice odtahnout, ale nikoliv prohledavat a délat na ném tpravy. - Néco
takového je bez soudniho piikazu trestnym ¢inem. Navic samotna implantace mikro¢ipu neni
dalezitd pro zachovani vefejného pofaddku, obzvlasté¢ v piipad€ jiz jinym zplisobem - tieba psi
znamkou - oznaCenych zvitat. Z hlediska uprchlych psi s rodokmenem (samoziejmé nejen jich),
ktefi se ucastni prestiznich soutézi, 1ze ocekavat provedenim ocCipovani proti vili majitele znacnou
ujmu rozsifenou novym Obcanskym zakonikem také na oblast osobnich pociti chovatele (§ 2951,
odst. 2; § 2971)'. Majetkova i nemajetkovad nahrada vzniklé $kody mize byt posléze po
zodpové&dnych osobach s uspéchem vymahéana'®' - viz napf. vitézstvi polskych chovateli v ramci
tamg;j$i justice.

Pan Mgr. Zdenék Harazim jest¢ ke vSemu posléze navrhl (pravda snad ve snaze pomoci nalézt
nejméné nakladnou variantu) provedeni povinného ¢ipovani t€émi nejlevnéjSimi Cipy za cca ,,90,-
K¢ bez DPH“'** a zdlrraznil, Ze je schopen takové star$i implantaty ostravskym méstskym obvodiim
zajistit. Jsou s nimi uz pry osmnactileté zkusenosti.

Pied podobnymi typy starSich a velmi levnych mikro¢ipi ovS§em odbornici diirazné varuji. Hrozi
zde mohutné nahrady vzniklych skod a pravni postihy zodpovédnych osob nejen podle nového
Obcanského zakoniku.'”

99 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani v aktudlnim znéni: ,,§ 3. Pro ucely tohoto zdakona se
rozumi /.../ opusténym zviietem zvire puvodné v lidské péci, které neni pod primou kontrolou nebo dohledem fyzické
osoby nebo chovatele a ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, ze ho jeho chovatel opustil s umyslem se jej zbavit nebo
ho vyhnal,*, cit. dle http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-

prehled/100049412.html
100 Novy Obéansky zakonik: ,,§ 2951. (1) Skoda se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu. Neni-li to dobie mozné,

anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penezich. (2) Nemajetkova ujma se odcini primérenym
zadostiucinénim. Zadostiucineni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné
ucinné odcineéni zpiisobené wjmy. * ,, § 2971. Nahrada nemajetkové ujmy. Odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za
nichz Skiidce zpusobil tjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou pravni povinnost,
anebo zpusobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skiidce téz
nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
odcinit.*, cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144

101 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 2969. Nahrada pri poskozeni véci. (1) Pri urceni vyse skody na véci se vychazi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozit. (2) Poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby. §
2970. Nahrada pri poranéni zvirete. Pri poranéni zvirete nahradi Skiidce ucelne vynalozené naklady spojené s péci
o zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu Skiidce na tyto ndklady primérenou
zalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i kdyz podstatné prevysuji cenu zvirete, pokud by je
vynalozil rozumny chovatel v postaveni poskozeného. § 2971. Nahrada nemajetkové ujmy. Odiivodiuji-li to zviastni
okolnosti, za nichz skiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejmeéna porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou pravni
povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi
Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdemu, kdo zpiisobenou ujmu diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
Jinak od¢init. ,,§ 2945. Skoda na odlozené véci (1) Je-li s provozovanim néjaké ¢innosti zpravidla spojeno
odkladani véci a byla-li véc odlozena na misté k tomu urcenem nebo na miste, kam se takové véci obvykle ukladaji,
nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, popripadé viastniku veci. Stejné
nahradi skodu provozovatel hlidanych garazi nebo zarizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostredky v
nich umisténé a o jejich prislusenstvi., cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?
type=c&id=6144

102 ,, Podnik, ktery ma dominantni postaveni, miize tuto svou vyhodu zneuzit. Mezi zneuZiti tohoto postaveni patri
napriklad: vynucovani neprimeérenych podminek ve smlouvach nebo dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za
nepiiméiené nizké ceny. /.../ Pokud je ale cena nastavena na prilis nizkou uroven, predstavuje to negativni soutezni
jev a takové ceny jsou oznaceny za predatorské. Za predatorské chovani Ize oznacit takové chovani podniku s
dominantnim postavenim, kdy nastavi ceny tak nizko, ze dobrovolnée podstupuje ztraty. /.../ ,,Jako primé ditkazy
mohou slouzit napr. zapisy z jednani zastupitelského organu podniku ¢i jiné strategické plany nebo zdznam o
komunikaci, kde je tento umysl zminiovan. ““, cit. dle http://cs.wikipedia.org/wiki/Dominantni_postaveni na trhu

103 Novy Obcansky zakonik: ,, § 2936. Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou véc, nahradi Skodu
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Meéstska policie ovSem také preci nemuze slouzit jako zprostfedkovatelka obchodni ¢innosti /SIC!/.
Plni ze zdkona tplné¢ jiné tkoly definované ptedné paragrafem ¢. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni
policii v aktudlnim znéni. Mezi zadani straznikii rozhodn¢ nepatii dohazovani zakéazek sptiznénym
firmam s ,,podkoznimi mikroc¢ipy*.

Pan feditel Harazim dale pfednesl sviij navrh na tzv. hromadné ¢ipovaci akce (velké mnozstvi lidi
1 pst na jednom misté). Ty ovSem dlirazné odmitaji veterindii vcetné téch z Ostravy pro realna
zdravotni rizika a z divodli hrozby naruSeni vefejného poradku; navic opét pljde o potlaceni
svobodné hospodaiské soutéze.

Pan Mgr. Harazim zaroven zminil dal$i velice dalezity bod, Ze totiz podle paragrafu ¢. 1053 odst. 2
nového Obcanského zakoniku jsou obce a mésta povinny se o nalezené zvife postarat, zjistit
vlastnika a vyzvat jej k pievzeti véci.'™

Zde musime ale predeviim dodat ono piisloveéné B. Utedni osoby si budou muset zvyknout na
fakt, Ze od 1. ledna 2014 jiz dle dikce nového Obc¢anského zakoniku zviie neni pouhou véci, nybrz
»Zivym tvorem* se zvlaStnim vvznamem a hodnotou. Ovsem i nadéle se na n¢j budou vztahovat
paragrafy upravujici zachazeni s vécmi, pokud to ovSem neodporuje povaze zivého tvora (napf.
neni mozné zviie ,,rozdélit™ na ¢asti v ramei majetkového vyrovnani nebo umistit psa fixovaného na
pana do zastavarny apod.).'”

Panu fediteli Mé&stské policie v Ostravé lze dale dobfe poradit, aby podrobné proskolil své
podiizené v dikci nového Obcanského zdkoniku a to nikoliv jen s ohledem na z4jmy véazenych
radnich, ktefi jej zaméstnavaji, nybrz vSech ob¢anli mésta. Zabrani se tak zbytecnym stiznostem lidi
na neprofesionalitu/neznalost zdkona pfi zajistovani vetejného potradku.

Vzhledem k vySe feCenému by méla mit méstska policie a zaméstnanci utulkti povédomost, ze
drzitel/vlastnik/pan napft. nalezeného psa nemusi dle minulé i souc¢asné (novy Obcansky zékonik -
viz dale tzv. ,,derelikce® - a zdkon &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i) znamé pravni upravy'® své

zpuisobenou vadou veci. To plati i v pripade poskytnuti zdravotnickych, socialnich, veterindrnich a jinych
biologickych sluzeb. ,,§ 2939. (1) Skodu zpiisobenou vadou movité véci urcené k uvedeni na trh jako vyrobek za
ucelem prodeje, najmu nebo jiného pouziti nahradi ten, kdo vyrobek nebo jeho soucast vyrobil, vytézil, vypéstoval
nebo jinak ziskal, a spolecné a nerozdilné s nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho cdst oznacil svym jménem, ochrannou
znamkou nebo jinym zpiisobem. (2) Spolecné a nerozdilné s osobami uvedenymi v odstavci 1 hradi Skodu i ten, kdo
vyrobek dovezl za vicelem jeho uvedent na trh v ramci svého podnikani. (3) Skoda na véci zpiisobend vadou vyrobku
se hradi jen v ¢dstce prevysujici castku vypoctenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhldsenym Ceskou néarodni
bankou v den, v némz skoda vznikla; neni-li tento den znam, pak v den, kdy byla skoda zjisténa. § 2940. (1) Nelze-li
vyrobce urcit podle § 2939, nahradi skodu i kazdy dodavatel, pokud poskozenému pri uplatneni prava na ndhradu
Skody do jednoho mésice nesdeéli, kdo je vyrobcem nebo kdo mu vyrobek dodal. (2) Jednd-li se o dovezeny vyrobek,
pak nahradi Skodu kazdy dodavatel, i kdyz je vyrobce znam, pokud poskozenému ve lhiité nesdeli, kdo je dovozcem.
$ 2941 (1) Vyrobek je ve smyslu § 2939 vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné ocekdvat se zietelem
ke vSem okolnostem, zejména ke zpiisobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k predpokladanému ucelu,
Jjemuz ma vyrobek slouzit, jakoz i s prihlédnutim k dobeé, kdy byl vyrobek uveden na trh. “, cit. dle
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144

104 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 1053. (1) Obec vyhlasi nalez obvyklym zpiisobem. Neprihlasi-li se v primérené dobé
ten, kdo vec ztratil a ma-li véc znacnou hodnotu, ucini obec vhodné opatieni, aby nalez vesel v Sirsi znamost. (2)
Zjisti-li obec sama viastnika, zejména z nezaménitelného oznaceni véci, oznami mu nalez a vyzve ho, aby si véc
prevzal “, cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

105 Novy Ob&ansky zakonik: ,.§ 494. Zivé zvife ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé
zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zive zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.*“, cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

106 Viz napf. § 42, odst. 5 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zdkont (veterinarni
zakon) v aktualnim znéni: ,,Neni-li znam chovatel, jemuz by mélo byt odchycené zvire vraceno podle odstavce 3
pism. a), anebo nelze-li je vrdtit chovateli 7 jiného ditvodu, osoba uvedend v odstavci 1 nebo 2 odchycené zvire a)
nabidne obcanskému sdruzeni, jez se podili na plnéni ukolii ochrany zvirat, anebo b) umisti v utulku pro zvirata.
Chovatel je povinen uhradit naklady vynalozené na péci o odchycené zvire v utulku pro zvifata.”, cit. dle

http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100050537.html
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oznacené zvie (Cipem, tetovanim, znamkou nebo jinym zplsobem) ptevzit zpét. Tedy ani zde
povinné ¢ipovani nepomuze ke zmenSeni populaci toulavych/opusténych psi, nebot’ ochrana zvirete
neni definovéna jako v ptipad€ lidského ditéte. Plvodni vlastnik/drzitel/chovatel/pan nema k
nalezenému zvifeti vyzivovaci povinnost. Naopak ma pravo - jakkoliv to pro nasi nyné&jsi
spolecenskou naladu zni nepfijatelné a je to bez vlivu na platnost jiné legislativy na ochranu zvifete
(viz zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4. odst. 1
pismeno s; § 6)'7 - napf. domestikovaného psa vypustit do jeho pfirozeného prostiedi, nepievzit si
jej z utulku, nebo jej naopak utulku po nélezu predat (viz vySe uvadény paragraf ¢. 1053 odst. 2
nového Obcanského zakoniku), vénovat zvife jiné osobé, kterd neni uvedena v chovatelskych
registrech a to kdykoliv, €init celou fadu dalSich ukont jako svépravna lidska bytost ve svobodném
pravnim statg, ale také ma pravo zvife vyhnat, opustit jej jako jeho pan: viz paragrafy 1045'%
1048', 1050"° nového Obcanského zakoniku (bez vlivu na ustanoveni zdkona ¢&. 246/1992 Sb., §
4, odst. 1 pismeno s; § 6). Popieni tohoto prava tzv. derelikce'! by vytvofilo naprosto zoufalé a
bezvychodné situace jak pro Cloveka (napt. dary domécich mazlickli nebo pfirozené prirtistky
mlad’at, kterych by se absurdn€ nebylo mozné zieknout a predat je jinym lidem), tak pro zviie
(kruté vynucovani zivota s clovékem, ktery daného domaciho mazlicka nema rad a neni schopen se
o n¢ z objektivnich pfiin postarat; cestovatelské pudy u kocek, holubli, vylety psi v dobé
rozmnozovani a dalsi zcela pfirozené véci, jejichz popieni zvife tyra a jde proti zdmértiim Stvofitele
aj. absurdity zamétené proti lidské 1 zvifeci pfirozenosti).

Je tfeba myj. téZ vnimat stale platny nabozensky a historicky kontext slov: pan - ¢lovek, ktery panuje
nad zvifaty dle pfirozeného prava, které stoji nad jakymkoliv pozemskym zdkonodarcem nebo jeho
legislativou (viz vysvétleni a judikaty Ustavniho soudu v avodni &asti textu): ,, ekl Bith: . Ucirime
cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At' lidé panuji nad morskymi rvbami a nad

107 Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani v aktualnim znéni: ,, § 4. (1) Za tyrani se povazuje /.../ s)
opustit zvire s vyjimkou zvirete volné zijiciho s umyslem se ho zbavit nebo zvire vyhnat, /.../ § 6. Nikdo nesmi
zvire opustit s umyslem se ho zbavit nebo je vyhnat. Za opusteéni zvirete se nepovazuje vypusténi zvirete do jeho
prirozeného prostredi, pokud je to vhodné z hlediska stavu zvirete a podminek prostredi. /.../ § 13. Ochrana zvirat v
zajmovych chovech. /.../ (2) Kazdy, kdo chova zvire v zajmovém chovu nebo se ujal toulavého, pripadné opusténého
zvirete, odpovidd za jeho zdravi a dobry stav, za spinéni této povinnosti se povazuje i oznameni mista ndlezu obci
nebo predani toulavého, pripadné opusteného zvirete do utulku. , cit. dle http://eagri.cz/public/web/ws_content?
contentKind=regulation&section=1&id=39964&name=246/1992

108 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 1045. (1) Vec, kterda nikomu nepatri, si kazdy miize priviastnit, nebrani-li tomu zdkon
nebo pravo jiného na priviastnéni véci. Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet,
nikomu nepatri.”, cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

109 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 1048. Domaci zvire se povazuje za opusténé, pokud je z okolnosti ziejmy vlastnikitv
umysl zbavit se zvirete nebo je vyhnat. To plati i o zvireti v zajmovém chovu.”, cit. dle http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

110 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 1050. (1) Nevykonava-li viastnik viastnické pravo k movité véci po dobu ti let, mad se
za to, ze ji opustil. Byla-li movita vec, ktera pro viastnika méla ziejmé jen nepatrnou hodnotu, zanechana na misté
pristupném verejnosti, povazuje se za opusténou bez dalsiho.*, cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

111 Viz Divodova zprava k novému Obcanskému zakoniku: ,, Opusténd (derelinkvovand) véc je takova, kterou jeji
viastnik opusti s umyslem jiz nebyt jejim vlastnikem. Mohou byt i nékteré pripady sporné, proto se navrhuje stanovit,
Ze uclinky derelikce nastavaji, nevykonava-Ii viastnik k véci své pravo po stanovenou dobu. Vzhledem k tomu, ze
urciteé veci, zejména véci nemovité, jsou zapsany v prislusnych verejnych seznamech, musi byt novéemu viastniku
umoznéno, aby se domohl uvedeni stavu zapisii do souladu s nove vzniklym pravnim pomerem. Zvlastni ustanoveni
se vztahuji k zviratim. Vzorem téchto pro tuto upravu jsou opét standardni zakoniky (rakousky, némecky, svycarsky,
italsky). Je tieba na tomto misté zdiiraznit, Ze ustanoveni o zvifatech neiesi jiné otdzky neZ nabyti a pozbyti
viastnického prava ke zvireti. Je-li napr. vypusténi exotického ptaka nebo tropické ryby do volné prirody s umyslem
nadale zvire nevlastnit (z hlediska upravy viastnictvi tedy derelikce) tyranim zvirete podle jiného pravniho predpisu,
uprava obéanského zakoniku na tom nic neméni. Obcansky zdakonik ale musi odpovédét na otazku, zda k zviieti
trvd vlastnické pravo dosavadniho viastnika, popr. za jakych podminek dosavadni viastnik vlastnické pravo k
gviieti ztrati a za jakych podminek ke zviieti miiZe nabyt vlastnické pravo nékdo jiny. “, cit. dle
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122
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IR

nebeskym ptactvem. nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi. " *;
zvite nikdy nemlze panovat skrze zdkon nad ¢lovékem.

Nutno podotknout: V Ceské republice Ziji stovky tisic véficich lidi a vzhledem k jiz diive uvedenym
pravnim skute¢nostem jim nelze zakazovat vyzndvat svou viru, pfesvédceni, nabozenstvi. Jde o
ustavné chranénou hodnotu!

Otazku pieplnénych utulkll tedy povinné Cipovani opét nevyresSi. Praktické zkuSenosti navic
potvrzuji, Ze zvire starSi péti let, byt ocipované, je velice téZké znovu umistit k
novému/vhodnému a laskyplnému vlastnikovi. VétSinou dozije v utulku a nebo bude tzv. ze
zdravotnich divodi utraceno.''? Vritit opusSténé zvife tomu, kdo je opustil, zFekl se ho a
vyZadovat po takovém chovateli najednou liaskyplny vztah, kdyZ pritom mavate fakturou s
hrizyplnou sumou za vSechny tkony provedené v utulku: je nerealné. Vynucovanim
povinného ¢ipovani a vSech s tim souvisejicich kontrolnich krokii dojde k budoucimu tyrani
zvirete, ke zbyteénym konfliktim s ob¢any véetné narustu zabijeni a likvidace domacich
zvirat. Kazdy soudny ¢lovek preci chape, ze daleko humannéjsim zptisobem nez utyrani nebo zabiti
zvifete je v této souvislosti nalezeni nového chovatele, nebo predani Zivocicha do utulku a v
extrémni situaci vypusSténi zvifete do jeho pfirozeného prostfedi - coz mulze byt v piipadé
domestikovanych zvitat také méstské zastavba (pfi akceptaci moznosti legalniho postihu - viz zékon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani v aktudlnim znéni, § 4, odst. 1 pismeno s; § 6).
Navic désivé naklady za jeden den pobytu ztraceného/zatoulaného zvifete v utulku vcetné
souvisejici/poskytnuté veterinarni aj. neobjednané/nevyzadané ,,Cipovaci péce a podle nového
Obcanského zakoniku dokonce i finan¢ni nalezné'”: to vSe bude donekonecna a jesté rychleji
bezcitné uvalovano na nebohé/fadné chovatele domdacich mazlickd. Opét bez kontroly lidu a
moznosti ovlivnit fakturovanou cenu na zaklad¢ svobodné trzni soutéze (ostravsky utulek s nikym
soutézit nemusi, nebot’ je financovan z vefejnych rozpocti a patifi méstu). Postihovani budou
piredevsim chovatelé zatoulanych zvirat, kterym jejich mazlicci pouze obcas uteCou a piitom plati
méstu za psa poplatek, aby jim tyto situace pomohlo fesit, nikoliv, aby byli tito lidé jesté navic diky
své poctivosti a identifikovatelnosti postihovani. Bude ovSem v takové situaci drzitel/pan zvifete
vibec jeste kdy chtit piijmout svého uprchlého doméciho mazlicka zpét - tieba diichodci?

Povinné ¢ipovani nyni dostava v Ostravé praveé diky zdejsi vyhlasce ¢. 9/2012 - viz napi. § 13b
odst. 3 zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani v aktudlnim znéni - naddech nikdy
nekonciciho krutého/dobrého byznysu. Jako fFeSeni pritom odbornici v této souvislosti
doporucuji politikim na zikladé praktickych zkuSenosti a hrozicich pravnich problému
predevSim v méstskych aglomeracich radéji investice (nemusi jit o penéZni investici) do
oblasti prevence a programiu souZiti lidi se zvifaty a nikoliv vynucovani povinného ¢ipovani.
Chce to vSak cas, kreativné-motivacni mysleni a pouzivani vice mozkové casti lidského téla

112 § 42, odst. 3 pismeno b zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zakont (veterinarni
zakon) v aktudlnim znéni: Zvite ,, b) utrati, rozhodne-li tak krajska veterinarni sprava z nakazovych nebo
diagnostickych divodii, vyzaduje-li to povaha nebezpecné nakazy a okolnosti pripadu; naklady na utraceni6) zvirete
hradi stat. “, cit. dle http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
prehled/100050537.html

113 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 1056. (1) Nalezné nalezi nalezci i tehdy, kdyz lze viastnika ziejmé poznat ze znameni
na véci, nebo z jinych okolnosti. (2) Nalezné cini desetinu ceny ndlezu. Ma-li vSak ztracend véc hodnotu jen pro
toho, kdo ji ztratil, nebo pro jejiho viastnika, nalezi nalezci ndlezné podle slusného uvazeni. “, cit. dle

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144



http://www.necipujtenas.cz/fakta/legislativa/polsko-justice-media-lid-versus-cipovani-pl.aspx
http://www.mpostrava.cz/WebForms/Stranky/Detail.aspx?Id=62&IdParent=0
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100050537.html
http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=regulation&section=1&id=39964&name=246/1992
http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=regulation&section=1&id=39964&name=246/1992
http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=regulation&section=1&id=39964&name=246/1992
http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=regulation&section=1&id=39964&name=246/1992
http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/povinne-cipovani-neresi-krute-vrazdy-psu-pl.aspx
http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/povinne-cipovani-neresi-krute-vrazdy-psu-pl.aspx
http://rzeszow.gazeta.pl/rzeszow/1,34962,13466790,Pol_miliona_na_program__ale_czipowania_zwierzat_nie.html
http://rzeszow.gazeta.pl/rzeszow/1,34962,13466790,Pol_miliona_na_program__ale_czipowania_zwierzat_nie.html
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100050537.html
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100050537.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5anstv%C3%AD_v_%C4%8Cesku
http://www.biblenet.cz/app/b/Gen/chapter/1

NECIPUTENAS.CZ

neZ okované boty biFicii a Sermovani s paragrafy.

Udrzovani v chodu slozitého systému povinného ¢ipovani vytvaii nezanedbatelné naklady''* veetné
vznikajiciho nového ,,byznysu“ s pozadavky na vyplaceni nalezného'" at’ jiz piivodnim soukromym
drzitelem zvifete nebo samotnou obci/méstem dle nového Obcanského zdkoniku. Vsechny tyto
¢astky nejsou a nebudou jednorazové. Vytvareji nové povinnosti uiedniklim, policii i lidem. Zvifata
se stejn¢ dale budou rodit, budou dale cestovat mezi mésty, obcemi, pozemky, obydlimi, budou se 1
pies existenci zdkona toulat''® a Zadny lidsky nesmyslny piedpis na tom nikdy nic nezméni.

Ostravsti politici také s oblibou a ismé&ky ob&aniim neustale zdiraziiuji likvidaéni vyse pokut'’” za
neoCipovani psa mj. s odkazem na § 27 odst. 12 pismeno c¢''® a § 27a odst. 20 pismeno ¢'" zakona ¢&.
246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani v aktudlnim znéni. Odpovédnost za takové pokuty pak
jednoduse piesunuji na chuddky méstské strazniky, Ze to je jejich véc a vedouci piredstavitelé
radnice s tim nemohou nic délat. Kazdy zkuseny politik pfirozen€ moc dobfte vi, pro¢ takovou vysi
pokut zminuje a ¢eho tim chce docilit. Strach je bohuzel stale ¢innd donucovaci metoda. Lidem
také ostravsti radni nerikaji, Ze méstskou policii iikoluje mésto a tedy i oni! M¢&ststi policisté
jsou zaméstnanci mésta - nikoliv statu. Plni méstem stanovené ukoly v rdmci zdkonem vymezenych
kompetenci. VaZenym radnim by tedy mélo byt znamo, Ze i pro organy mést/obci plati ZASADA
PROPORCIONALITY: Pii stanoveni vySe potadkové pokuty dbéd spravni organ toho, aby
POKUTA NEBYLA V HRUBEM NEPOMERU K ZAVAZNOSTI NASLEDKU A K VYZNAMU
PREDMETU RIZENI. Padesatitisicova i daleko mensi pokuta za neo¢ipovani psa je naprosto
absurdni. V ptipadé jejiho vymahani ptijde o jasnou Sikanu'® se vS§emi z toho plynoucimi nasledky

114 Viz napf. http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/jablunkov-povinne-cipovani-prodelek-cr.aspx;

zkuSenosti z Polska viz http://www.necipujtenas.cz/fakta/legislativa/polsko-justice-media-lid-versus-cipovani-
pl.aspx aj. viz dal$i informace na webu http://www.necipujtenas.cz

115 Novy Obcansky zakonik: ,, § 1056. (1) Nalezné nalezi nalezci i tehdy, kdyz Ize viastnika ziejmé poznat ze znameni
na véci, nebo z jinych okolnosti. (2) Nalezné cini desetinu ceny nalezu. Ma-li vSak ztracena véc hodnotu jen pro
toho, kdo ji ztratil, nebo pro jejiho viastnika, nalezi nalezci nalezné podle slusného uvazeni.” ,,§ 1060. Prohlasi-li
nalezce obci, Ze nalezenou véc nabyt nechce, prechazi jeho pravo véc nebo vytézek za ni strzeny uzivat a nabyt na
obec, na jejimz uzemi byla nalezena. Nabytim vlastnického prava vznikd obci povinnost zaplatit ndlezci ndlezné. -,
cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

116 Viz divodova zprava k novému Obcanskému zakoniku: ,,Pokud jde o chovana zvirata, prejima se standardni
uprava vetsiny evropskych obcanskych zakonikii zakladajici vilastniku zvifete pravo zvire na cizim pozemku
stihat. /.../ Predné jde o to, ze vlastnik nesmi nechat vnikat ze svého pozemku na cizi pozemek zadna zvirata bez
ohledu na to, zda je chova nebo zda takova zvirata na jeho pozemku ziji divoce (napr. hlodavci, hmyz apod.).
Korektivem je pFesah miry pfimétené mistnim pomériim, ABSOLUTNI ZAKAZ JE NEMOZNY VZHLEDEM K
PRIROZENEMU CHOVANI NEKTERYCH ZVIRAT, jako jsou napi. chovani holubi nebo kocky). To je
predmétem upravy zakazu imisi v predchozich ustanovenich. Druhy aspekt spociva v ochrané viastnického prava
viastnika zvifete. Resi se tak, Ze viastnik ma pravo vstoupit na cizi pozemek a stihat tam viastni chované zvire.
Chovanym zvifetem se rozumi jakeékoli zvife, které viastnik ma ve vlastnictvi, at’ jiz jde o zvife domdci, anebo sice
divoké, ale zajaté nebo zkrocene.”, cit. dle http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122

117 K této otazce viz nedavné rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zamitl vynucovani likvida¢nich
dani - viz http://www.novinky.cz/ekonomika/322762-stat-ma-prominout-solarni-dan-pokud-je-likvidacni-rozhodl-
soud.html|

118 http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100049481.html

119 http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100049482.html

120 Dtivodova zprava k novému Obcanskému zakoniku: ,,Zviastnim pripadem zneuZiti prava je Sikana jako chovani,
Jjimz se pravo zneuziva za tim urcujicim ucelem, aby druhé strané byla zpusobena Skoda. “, cit. dle
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122; , . Varianty Sikany jsou velmi riizné, stejné jako metody, kterymi je
provadena. Zpravidla ma agresor nad obéti fyzickou ¢i pocetni prevahu. Nasledky Sikany si do dalsiho Zivota
odnaseji vsichni zucastnéni, nejvetsi dopad ma ale pochopitelné na obét. Nekdy byva jako ,,sikana* oznacovano
takeé byrokratické obtezovani a omezovani. /.../ Agresori byvaji starsi, fyzicky vyspélejsi jedinci nebo skupina
disponujici pocetni prevahou. Sikanujici mnohdy pochazi z prostiedi, kde je agrese prostiedkem jednani. K
Sikanovani ho casto vede viastni zakomplexovanost, nedostatek sebevédomi a nejistota. K obéti byva bezohledny a
mnohdy ji povazuje za ménécennou. Obéti byva casto jedinec, ktery se néjak odlisuje. Spektrum odlisnosti je velke,
nejcasteji jsou Sikanovani jedinci handicapovani vzhledove, socidlné ci fyzicky, lideé uzkostni, plasi, ¢i ti, kteii se
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vcetné zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Dalsi oblasti, ktera budi v souvislosti s vynucovanim implantaci cizich elektronickych predmétt do
zivych tél zvirat jiz tradicné€ nejen v Ostravé silné emoce vetejnosti po zkuSenostech s totalitnimi
rezimy a jejich nasilnymi/donucovacimi praktikami, jsou teoreticky zamys$lené ,.Cipovaci
prohlidky psti v soukromém vlastnictvi, konané bez soudniho piikazu bud’ v obydlich obc¢anti, na
soukromych pozemcich nebo na vetejnych prostranstvich napt. v dobé nedélni prochdzky rodiny se
zvitaty v parku atd. Touto a dalSimi otazkami se spoleCenstvi webu Necipujtenas.cz jiz nékolikrat
podrobnégji zabyvalo - viz napt. zde: http://www.necipujtenas.cz/fakta/legislativa/straznici-hajit-
svobody-prava-obc¢ani-¢r.aspx.

Ptipomenime si tedy: kontroly zvifat z hlediska jejich oCipovani spadaji pod méstskou policii a
poveéfené ufedni osoby mésta, které maji ptirozen¢ daleko mensi pravomoci nez policie statni. To
zaprvé. Méstska policie ani tifednici obce nemohou vstupovat na pozemky ob¢anti nebo do Listinou
chranéného obydli pouze z divodi kontroly o¢ipovani psa. Néco takového je v pravnim staté, ktery
chrani svobody svych obcanli naprosto neptedstavitelné! Neocipovani psa neni trestny ¢in! Osobni
prohlidku Vas nebo Vaseho zvitete at’ jiz doma, na zahradé nebo tieba na ulici - pokud neohrozujete
vefejny potadek, nikam neutikate, svolite ke sd¢leni VaSich zakonem pfesné vymezenych
osobnich/identifika¢nich daji, chovate se slu$né atd. - nelze opét provést bez soudniho piikazu.'!
Ukon ¢ipovani Vaseho Fadné ozmadeného (napi. znamkou) psa, ktery pouze utekl, ztratil se,
nemohou cizi - byt’ iifedni osoby - bez Vaseho svoleni jen tak libovolné provést. Mohou zvite
pohybujici se bez dozoru mimo pozemek/obydli drzitele odchytit a umistit do utulku. To
samoziejm¢ ano. Pokud by vSak doSlo k vynucovani nedovoleného Cipovani jiz oznadenych
zvitat'?, pak kdokoliv tak udini, porusi zdkon'”. TakZe doma jste jeSté stale se svymi mazlicky pred
timto nasilnym c¢inem povinné implantace cizich elektronickych téles do zivych tél zvirat -
ptislusniki Vasich rodin - chranéni. Nicméné pozor na jiné zastupné divody, které by si ptipadné
mohly ufedni osoby povéiené kontrolou ¢ipovani domyslet: hrozba pachéni trestného ¢inu, tyrani
zvitete aj. tzv. legalni moznosti poruseni domovni nebo Va$i osobni svobody vcéetné konani
nejruznéjSich prohlidek. Napt. soucCasni ostravsti radni a koali¢ni zastupitelé jsou jiz dlouhé roky u
moci. Oni moc dobie védi: jak docilit svého zdméru. Jejich jednéni a vetejné diskuse pronesené na
mikrofon - napt. o tom, jak dostat pozemek toho nebo jiného ¢lovéka do vlastnictvi mésta - jsou v
tomto ohledu naprosto neskute¢né, Siroké vetejnosti dobfe zndmé a odhaluji pravou povahu
machiavelianské politiky.

ok

odlisuji rasové, narodnostne, vyznanim nebo chovanim. /.../ V tomto stupni se vytvori skupinka agresoru, tzv. uderné
jadro, které nyni jiz spolupracuje systematicky. Skupina je nyni rozdélena na radu podskupin bojujicich o viiv.
Jestlize se do této doby nezformuje silnd pozitivni podskupina, kterd bude alespor rovnocennym partnerem
podskupiné tyranii, taZeni tyrani za moci miize nerusené pokracovat.*, cit. dle http://cs.wikipedia.org/wiki/Sikana

121 Paragraf 82 az 85¢ zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v aktualnim znéni.

122 Paragraf 13b zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani v aktudlnim znéni - viz
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100049452.html

123 Novy Obcansky zakonik: ,,§ 1040. (1) Kdo véc nepravem zadrzuje, miize byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal.“ ,,§
1042. Viastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho viastnického prava zasahuje nebo je
rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.“, cit. dle http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?
type=c&id=6144
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Spolecenstvi webu Necipujtenas.cz timto prosi vSechny lidi dobré viile o spolupraci, jejimz cilem
by méla byt novelizace nejen kontroverzniho paragrafu 13b zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani v aktualnim znéni (prosinec 2013), nybrz veskeré souvisejici legislativy tak, aby
jiz nemohly byt tyto pfedpisy extenzivné/mylné vykladany, zneuzivany proti ustavnimu potradku a
lidu Ceské republiky pii vydéle¢nych pokusech ,.¢ipovaci lobby“ o povinné/trvalé ozna¢eni viech
domécich zvifat ani k neustavnimu odpirdni lidskych prav/svobod a kriminalizaci nevinnych
obcant, drzitelti domacich mazlick, jejich rodin, blizkych, ptatel i znamych.

Novela vySe uvedeného zdkona a souvisejici legislativy musi jednoznac¢né umoznit kazdému
obc¢anovi/chovateli/drziteli/majiteli domaciho zviifete dobrovelnest volby v tom, zda si jej necha
oznacit ¢ipem nebo nikoliv a musi garantovat svobodny zivot rodiny s domacimi mazlicky bez
netstavniho vméSovani moci vykonné nebo zékonodarné ¢i jakychkoliv jinych pravnickych,
fyzickych osob.

Je tfeba, aby novelizace zdkonné upravy zarucila, ze uz nikdo nebude finan¢né€ ani mocensky tézit z
takové dikce zakona, kterda umoznuje vyklad ve smyslu: musi§ tenhle vyrobek svému psovi nebo
kocce koupit, nebo jinak spachas prestupek (netku-li trestny ¢in), budes pokutovan, kriminalizovan;
my t& zkratka ke koupi toho produktu donutime. Takovy natlak a zvyhodiovani pouze jisté metody
oznacovani, urCitého typu a druhu vyrobkl na ukor daitového poplatnika a jinych trznich nabidek
(tetovani, laser, nesnimatelné obojky, DNA oznaceni, ale také vyrobct/distributort klasickych psich
znamek, piiveéski, adresait aj.) by nemélo byt mimo svobodnou soutéz raznych technologii,
produktii a sluZeb viibec dovoleno. Piirozenym pravem/Ustavou/Listinou chranéna svoboda volby i
zivota lidskych bytosti musi zlstat zachovana. Tam, kde dosly argumenty k prode;ji jistého typu
zbozi a sluzeb, jiz nesmi nikdy nastoupit povinnost a donucovani ke koupi pod hrozbami
likvidacnich pokut.

Navrhovand zména zékona ¢. 246/1992 Sb. musi také obcim/méstim daleko Siteji/efektivnéji
umoznit vyuzivat dosavadni znéni paragrafu 13b odst. 1 pism. a) v oblasti osvétové prevence
vyskytu toulavych/opusténych zvitat a tvorby motivac¢nich-resocializacnich programi pro cloveka a
opusténad zvirata tak, aby nedochdzelo k nynéjSimu tristnimu stavu jak pro chovatele, tak pro
zvifata.

Volby roku 2014 - nejen do méstskych/obecnich zastupitelstev - se piitom velmi rychle blizi.
Miliony'** lidi i jejich domdcich zvifat na navrhovanou zménu zakona touzebné Cekaji. Ten, kdo
volani lidu vysly$i: ma realnou Sance, ze volby vyhraje.

Dé&kujeme Vam za spolupraci.
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