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miroslavjahoda

Povinné €ipovani zvirat — komu slouzi a je to proti svobodé?

Politici v mnoha méstech uvazuji o
povinném Cipovani psu. Oficialni
snahou je dostat pod kontrolu
evidenci psu, koc¢ek a fretek a
sjednotit systém jejich
rozpoznavani. Cely navrh ma sveé
skalni pfiznivce a odpurce, ktefi
hledaji argumenty, pro¢ Cipovat
nebo necipovat a tyto skupiny si
sva tvrzeni snazi obvykle rizné
vyvracet.

Na problematiku Cipovani se Ize
divat z mnoha uhlu. NejcastéjSim
argumentem jeho obhajcl je
snadna identifikace zvifete.
Odpdrci zase argumentuji budto z
pohledu ochrancu zvifat a povazuiji
Cipovani za pfiliSny zasah do téla
zvifete anebo se na véc divaji z Foto: Méstska policie Usti nad Labem
pohledu ob¢ana, ktery nechce

kyvnout na dalsi z tisice jinych

vymyslu ufedniku.

U tématu zvifecich mazli¢kl maze byt tézké odprostit se od emoci a nahlizet na zalezitost
objektivné. Pro ucely tohoto zamysleni véfme zastanclm, zZe Cipovani zvife neboli a
nezpusbuje mu zadné problémy v Zivoté. Lze také pfijmout argument, Ze klasické znamky
mohou zvife rusit tim, ze pfi pohybu neustale rachoti nebo cinkaji, ale tento problém by Sel jisté
odstranit zménou materialu nebo zplsobem pfipevnéni k obojku.

Jde o zvire, ne véc

Je tfeba se vSak zamyslet nad tim, kdo s Cipovanim pfichazi, co jej k tomu motivuje a hlavné
jaké jsou dalSi mozné nasledky, které mohou tuto povinnost provazet. Vezméme si nejdfive
argument o jaky druh povinnosti se vlastné jedna. Nejde totiz o néjakou povinnost celodenniho
sviceni anebo pofizeni blikacky na kolo. Jde o Zivé tvory, na které sice zakon nahlizi jako na
véci, ale chrani je pfed Spatnym zachazenim a je tedy tfeba brat na né urCity ohled. Jak zminuiji
sami zastanci Cipovani, zvife se nemuze branit rozhodnutim Clovéka a proto je tfeba jej chranit.
Neda se vSak stejna logika pouzit proti nim, mize se pes branit oipovani? Prvni problém tedy
muze spocivat vtom, jestli je stat od toho aby nejen zvifata chranil, ale také se o né aktivné
staral protoze se k tomu citi povolan Iépe nez majitel zvifete. A je velkou otazkou zda
elektronické oznacovani zvife vibec muze néjak ochranit. Zabrani snad kradezi psa? Uchrani
jej od Spatného zachazeni?

Komu slouzi €ipovani?
DalSim argumentem je evidence. Snadna evidence pfi ztraté zvifete pro policii, pfi oSetfovani

pro veterinare, pfi kontrole pdvodu na vystavach,... Moznosti je mnoho. Ale nefikaji nahodou
timto zastanci komu Cipovani viastné slouzi? Policie, veterinaf, vystava, ale kde je ten sam


http://zlinskykraj.svobodni.cz/2013/04/debata-o-povinnem-cipovani-psu-nazor-odpurce/
http://zlinskykraj.svobodni.cz/wp-content/uploads/2013/04/mpul.jpg

majitel? A neplati nahodou majitel psa uz nyni pokud se mu zvife ztrati a policie ho najde,
pokud jde k veterinafi anebo mazli¢ka registruje na vystavu? Za v8echny tyto sluzby se plati
C¢asto nemalé poplatky a takovy ,pejskaf“ by tedy mozna oCekaval, Ze nebude nucen
zaplacenou praci jesté na své naklady dal ulehCovat.

Mezi argumenty pro povinné Cipovani se objevuje také ten, Ze umoznuje volné cestovani zvirat
v ramci EU. Za prvé, vétSina lidi asi se svymi zvifaty do zahrani€i necestuje a pokud ano, nic jim
nebrani je oCipovat. Za druhé, neni pravda, ze je s Cipem mozno volné cestovat. | s elektronicky
oznacenym zvifetem je spousta byrokracie, je tfeba mit EU pas domaciho mazli¢ka, oCkovani
ve stanovené Ihuté pfed odjezdem a nékolik razitek od statem uznaného veterinare.

Kdo chce Cipovani

A v neposledni fadé je tfeba se zamyslet, kdo s navrhy pfichazi. Jsou to maijitelé zvirat, ktefi
chtéji lepsi evidenci svych ¢tyfnohych pratel anebo politici, jejichz zajmy mohou byt upiné jiné.
Svaz mést a obci informuje o navrhu na plogné &ipovani pst v Ceské republice. Politici sami
nevédi, kam tento zakon zaradit a mozna i kvuli jednodusSimu ospravedinéni tohoto nafizeni
bude ,pfiklepnut® pod ochranu proti tyrani zvirfat. Sam Svaz pfiznava, ze neexistuje zadna
analyza, ktera by poskytovala propocet, zda by obce usetfily naklady jednotnym registrem
zvifat. Zakon by totiz znamenal pro mésta naklady na pofizeni elektronickych ¢tecek a vedeni
registrd. Naklady uSetfené za dfive nalezené zvife by se mohly vyvazit naklady na ufednika
spravujiciho registr zvirat.

Represe

Zajimavosti také je samoziejmost represi vici ob&anim s jakou politici poc€itaiji. Jiz nyni Svaz
mést a obci pocita s pfijmem z vybéru poplatkd a pokut za spachané prestupky ve vySiaz 30
mil. K&, ¢imz ospravedIfiuje vydaje zavedeni registru zvifat. | zde plati znamé pfislovi ,neni
Zalobce, neni soudce® a tim padem mésta sahaji k donucovacim prostifedkim. Pokutu mésta
stanovuji rizné, napfiklad v Ostravé to mize byt na misté tisic korun. Ve spravnim fizeni se
vSak tato ¢astka muze vySplhat do desetitisicl, coz trest stavi na urover pokut napf.za fizeni
pod vlivem alkoholu. Zda je zavaznejsi jit na prochazku s neocipovanym psem ¢i fidit pod
vlivem, nechme na ¢tenarich. Mésta musi takeé zaijisit lidi na kontrolu a vymahani pokut.
Napfiklad v Roudnici nad Labem zastupitelé vytvofili specialni hlidky z méstskych strazniku a
uredniku jejichz naplni bylo vyhledavat pejskare a rozdavat pokuty.

A k tématu represi se jesté nabizi dulezita otazka. Malokdo necha zvife bez odborné péce i
kdyz jej nechce dat oCipovat. Mame jistotu, ze politici a ufednici nebudou chtit tohoto vyuzit a
pfinutit napfiklad veterinafe ohlasovaci povinnosti udavat své klienty, Ze nedali zvifeti Cip?

Zavér

Cipovani zvifat mdze byt prosp&sné pro jednodussi evidenci, avak je pfinosem pro lidi, kterym
maijitel za jejich sluzby jiz tak plati. Neni zadna zaruka, Ze zvySi zodpovédnost maijitell zvifat,
kdo nebude chtit, stejné zvife neocipuje a ti, ktefi to udélaji pravdépodobné jsou slusni
majitelé, u kterych by Zadny problém nebyl ani tak.

Cipovani nezabrani tomu aby zvifata obg&as utekla nebo se ztratila. Policisté nebo jakakoliv
odchytova sluzba se o né bude muset starat i tak a pokud uspofi naklady dfivéjSim pfijezdem
maijitele, tak je zase vynaloZi na vedeni registri zvifat a ztratu ¢asu policistl a urednik
kontrolovanim pejskaft namisto jiné, potfebnéjsi Cinnosti.

Miroslav Jahoda, ¢len Svobodnych
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