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2017, 30. ledna: Oficialni zapis z 22. jedndni Zastupitelstva Statutdrniho mésta Ostravy ze dne 14. prosince 2016 (viz
dokument niZe).

Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ (SwN) se opét zaméfilo na monitoring toho, zda Vazené Zastupitelstvo
Statutarniho mésta Ostravy (ZSMO) /ne/umoznilo ob¢antim svobodnou/necenzurovanou diskusi.

Lidé inspirovani piikladem kolegli ze Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ pfiSli na jednani Véazeného ZSMO a
prihlasili se zde velmi odhodlané do debaty. Slo jim o témata, ktera Ostravany zajimaji, bohuZel je ¢asto i trapi, nebo
jim dokonce zplsobuji existencéni potiZze: vynucovani rizikového/neustavniho/nezdkonného a vysoce nefunkéniho
systému povinného ¢ipovani nejlepsich ¢tyinohych ptatel cloveka (navazujici externi a pokusy o interni ¢ipovani lidi);
meéstsky rozpocet a metody dobré spravy vetejnych financi; prolamovéani domovni svobody a pokutovani vlastnik
soukromych pozemkti/zahrad v souvislosti se zdkazem spalovani domécich suchych ofezli ze stromt napft. v disledku
opékani buitl, vafeni vajeCiny apod.; vSeobecny nastup nebezpecnych chytrych mést, regionli a véci; ekologické
problémy (Kuncice); pfedrazené vetejné dotace/zakazky, které obané viibec nepotiebuji (viz lanovka nebo budovani
tramvajovych linek tam, kde je 1idé nechtéji: Pustkovec); obavy ze zvySovéani daiiové a poplatkové zatéze; rast cen
tepla; chyby v komunika¢ni strategii mésta, nedostatek dialogu a technické obtize pii jednani ZSMO vcetné
(ne)dodrzovani termint, postup definovanych zdkonem o obcich, zdkonem o ochrané osobnich udaji, Gstavnim
potadkem, jednacim fadem a principy obycejného/sluSného/gentlemanského zachazeni s lidmi v Ostravé; pokusy o
zlepseni systému diskuse obcant v pribéhu jednéni zastupitelstva obzvlasté se vztahem k jednacimu fadu, oficidlnim
zapisim; (ne)dodrzovani ptirozenych prav/svobod obcant (hlavné svobody slova, tisku, nazoru, presvédceni) a jejich
potlacovani z pozice sily vefejné moci naptiklad metodami cenzury (tzv. technické obtize s mikrofony, neuplné
zapisy), formou vulgarit, dehonestaci ob¢ant, psychologickym nétlakem, Casovymi obstrukcemi aj.

Dotcené body jednani: ,,Schvaleni programu®; ,,Ovéteni zapisu z 21. zasedani ZM*; ,,2. Dotazy, pfipominky a podnéty
¢lenli zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych osob zaloZenych nebo ziizenych statutdrnim méstem
Ostrava a zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutdrniho mésta Ostravy*; ,,4. SniZzeni vydaji odbori a
obvodl v roce 2016 k financovani vydaji roku 2017%; ,,5. Navrh rozpoctu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2017¢;
,» /. Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta®; ,,8. Podnét obCana Statutarniho mésta Ostravy®; ,,35. Navrh
obecn¢ zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Ostravy, kterou se stanovuje zdkaz spalovani suchého rostlinného
materidlu na uzemi mésta®; ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obCani* aj.

Ctrnactého prosince 2016 doslo béhem jednani ZSMO k dalsi vysoce pozitivni satisfakci pro vechny ob&any, kteii
nehodlali akceptovat poruseni zékona o obcich a ustavniho pofadku Ceské republiky, nesmitili se s désivou cenzurou z
¢ervnoveého jednani Vazeného ZSMO, kdy bylo jednomu slusné se dotazujicimu obcanovi neopravnéné zakazano
svobodné promluvit v pribéhu jednani ZSMO k programovému bodu €. 2 a posléze jej VazZzeny pan fidici jednani
ZSMO z pozice ctihodné a Vazen¢ ufedni osoby ve vefejné funkci placené z vetfejnych financi
nepochopitelné/vulgarné dehonestoval. Viici takovému zlému postupu se tehdy v obvykle mlé¢icim ZSMO ohradil
vyznamny a velice zkuSeny opozicni politik v€etné mladého kandidata do zastupitelstva Moravskoslezského kraje. Na
celou situaci reagovalo posléze v cCervenci 2016 z pozice vykonu dozoru nad cinnosti samospravy dokonce
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které se ob¢anii jasné zastalo a poskytlo jim pravni vyklad vyse uvedeného
nezakonného/neustavniho zésahu verejné moci véetne zplisobti mirovych/legalnich/etickych forem obcanské obrany. S
timto dozorovym stanoviskem vnitra byl nasledné seznamen Vazeny pan primator Statutarniho mésta Ostravy, ktery se
Jim pfi jednani ZSMO pIné fidil ve dnech 14. 9., 19. 10., 16. 11., 14. 12. 2016 a 25. 1. 2017. Jiz si nedovolil znovu
ob&any cenzurovat, zakazovat jim hovofit v rozporu se zakonem i ustavnim potddkem CR. VaZeny pan primator
zkratka spravné opét nechal v prosinci 2016 zcela svobodné promluvit zastupce SWN k programovému bodu €. 2.
Svou ptedchozi ¢ervnovou chybu jiz nezopakoval. Dotazy obCanii vznesené v rdmci programového bodu €. 2 tlumocil
jejich adresatim a nechal je ihned na zapis bez problému odpovédét.

Potlacovani ustavné chranénych ptirozenych prav/svobod vSak nebylo roku 2016 v ramci jednani ZSMO viibec
ojedinélé a rozhodné neslo o zadnou nahodnou chybu (SwN to opakované zdokumentovalo). Ob¢ané zde nem¢éli
zadnou pravni jistotu, Ze by mohli béhem jednani ZSMO jesté kdy viibec svobodné hovotit (viz napt. listopadové
jednani ZSMO a zdokumentované narazky meéstského vedeni na Vazeného pana Ing. Novotného a Véazeného pana
Mgr. Piepioru).

SwN piipomind, Ze podrobnosti k vySe uvedené a bezpochyby pozoruhodné cenzurni situaci, ktera se udala béhem
cervnoveého jednani Vazeného ZSMO, zpracovalo Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ v samostatnych ¢lancich
véetné zvefejnéni ziskané dokumentace Ministerstva vnitra CR mj. zde a zde (viz také predchozi vyvoj zde a zde). Jde
o zcela zasadni materidly pro pochopeni mozného nastupu totalitniho fizeni vetejnych spolecenskych vztahli v rdmci
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tietiho nejvétsiho mésta v Ceské republice. Pisemnosti z ministerstva vnitra p¥itom poskytuji viem ob&anim CR
dalezité poznatky: jak slusné celit ve vefejném prostoru pii komunikaci s politiky vySe uvedenym zavaznym
problémiim. SWN proto doporucuje lidem se zidjmem o Zivotadiarné zachovani svobodného/demokratického
systému, aby si vySe uvedené dokumenty podrobné prostudovali a nenechali se odradit od své spravedlivé
participace na spravé svého kraje, mésta, obce. Obéan muZe svymi inteligentnimi dotazy, sluSnym projevem a
diky nezajmu politikii 0 danou problematiku nebo v opozici vici vySe uvedenym psychologicko-obstrukénim
taktikam zastupitelii uplatiiovat také skrze humor a satiru své plné/spravedlivé a tistavné garantované pravo
primého podilu na spravé véci verejnych za vyuziti svobody slova, nazoru, presvédéeni, viry apod. Skon¢i-li v
CR svoboda slova, skon¢ila tim také cela polistopadova éra od roku 1989.

Je proto vhodné si zase po par letech piipomenout: , . Jak totif Ustavni soud setrvale traktuje, vychdzi z principu
primadtu jednotlivce pred stitem, a tedy 7 ochrany jeho ustavné zarucenych zdkladnich prav pravé vici veiejné
moci. Ukolem Ustavniho soudu proto neni a ani nemiife byt ochrana vrchnostensky vystupujiciho stitu pied
Jjednotlivci, nybrz pravé naopak: ochrana zakladnich prav jednotlivcu proti stdatu, potaZmo veiejné moci,” zduraznil
politikéim ptedseda Ustavniho soudu: Vazeny pan JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.

Podobné samotny senat Ustavniho soudu CR (sp. zn IV. US 1511/13 - 20. kvétna 2014): ,,Pravé v kontextu debaty o
vécech vefejnych, resp. politickych poskytuje Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prdva ndzoriim zaznivajicich
v takovychto debatich velmi silnou ochranu. Svoboda projevu piedstavuje ,jeden ze zdkladnich piliii
demokratické spolecnosti, jednu ze zdkladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kaZdého jednotlivce*, pricemz
»Se vitahuje nejen na ,informace‘ a ,myslenky‘, které jsou prijimané priznivé ¢i jsou povazovany za neSkodné Ci
bezvyznamné, ale i na ty, které zraruji, Sokuji nebo znepokojuji /.../. PFi kritice verejné zdleZitosti vykondvané
vei‘ejné piisobicimi osobami plati 7 hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych* /../nebot’ zdkladem
svobodné spolecnosti je svobodnd diskuse, svobodnda vyména ndzori, 7 povahy véci se lisicich, protichiidnych a
vzdjemné se popirajicich. O to vice musi byt tato diskuse umoznéna ve vitahu k otizkam veiejného zdajmu, resp. pri
kritice pFedstavitelii veiejné moci. /.../ Verejnd debata o veiejnych vécech by méla podléhat, pokud jde o subjektivni
ndzory v ni prezentované, pouze minimdlni mire zdasahi ze strany veiejné moci (soudii). Je véci prijemci informaci
(Ctendiia, divakii), aby si o aktérech verejné diskuse sami ucinili obrazek, a to jak na zakladé formy, tak obsahu jimi
prezentovanych ndzori. Je-li kritizovanou osobou osoba verejné cCinnd, je minimalizace zdasahu veiejné moci do
svobodné debaty zdiivodnéna té7 snazSim piistupem veiejné cinnych osob do médii, nei je tomu u o0sob
soukromych, tedy také snazsi moznosti na jakoukoli kritiku reagovat. /.../ Uvedenou formu kritiky svého pocinani
by mél voleny zdstupce a predstavitel obce snést, jakkoli by ji subjektivné vnimal jako nediivodnou ci
nespravedlivou, zustava-li v roviné hodnoceni jeho projevii a ¢inii. Opacnym pristupem by se prostor pro veiejnou
diskusi o veiejnych zdleZitostech vyrazné snizil a riziko piipadného soudniho sporu by mohlo vést téz k autocenzuie
kritikit a mit odstrasujici ucinek pro debatu o vécech veiejnych.

Snaha nékterych pfisluSniki tzv. ,.elitnich politickych klubt* o vytlaeni obCanského legalniho/legitimniho disentu
nespokojenych obcanll z vetejného Zivota tak nebude podle Ustavniho soudu tolerovana! Lidé maji plné pravo hajit
mirovymi prostiedky konzistentné/neustale své nazory béhem pokust o dialog se svymi zastupiteli!

Béhem programového bodu €. ,,4. Snizeni vydaji odbora a obvodi v roce 2016 k financovani vydajt roku 2017, se
podatilo v prosinci 2016 béhem jednani ZSMO mj. diky obCanlim a soucinnosti VaZeného pana primatora vyjasnit
problémy s podivuhodnym odebirdnim financi jednotlivym méstskym obvodiim.

Rozsahla debata kolem méstského rozpoctu na rok 2017 posléze vyustila v obanské ocenéni dodrzeni principti dobré
spravy vetejnych financi: Ostravé se totiz dafi snizovat dluhy, nezvySovat obyvatelstvu dané/poplatky a pohybovat se
v ramci mantineld uréenych pro vyrovnané finan¢ni hospodafeni. — Vazeny pan Mgr. Piepiora se v rdmci projednavani
rozpoCtu zastal VaZeného pana primdtora Macury, kdyZ mu Véazeny pan zastupitel JUDr. Josef Babka vytykal
prilisnou svobodu slova pii fizeni jednani ZSMO. Vazeny Mgr. Prepiora také pozval Vazeného pana zastupitele Babku
na msi do kostela v rdmci adventu, ktery Vazeny pan Babka podle svych slov cti. Vysvétlil mu, Ze az vyhraje jeho
strana volby, tak pak mtze fidit ZSMO; letos mu to tieba jeste na kraji nevyslo.

Zastupce Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ ocenil poctivou snahu Vazenych méstskych zapisovatelek o poctivé
zpracovani zapisu z listopadového jednani ZSMO véetné branéni moznému zasahu cenzury.

Vazeny pan Milan Moldfik vystoupil s drtivou kritikou ostravského vedeni a mj. se svym tradi¢nim tématem kolem
tristni situace v Kuncicich.
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Vézeny pan Ing. Jaroslav Novotny ptfednesl projev ve véci svého oblibené¢ho tématu: ceny tepla v Ostraveé a souvisejici
dokumentace a dalSich dulezitych informaci. Jeho snahu o ziskani kompletnich udajii a souvisejicich vefejné
piistupnych materialti podpoftil Vazeny pan Mgr. Radek Prepiora. Vyslouzil si za to kritiku méstského vedeni. Vazeny
pan Ing. Novotny takovou kritiku jednozna¢né odmitl, vysvétlil celou situaci a Vazeného pana Mgr. Piepioru podpofil.

Zivé diskuse probéhla s méstskym vedenim ve véci grandiézni miliardové vystavby tramvajové traté v Pustkovci a
Porubg. Se svymi argumenty zaméfenymi na obhajobu svobodného Zzivota obcanti bez vméSovani vefejné moci
vystoupila ¢lenka peti¢niho vyboru proti vySe uvedené stavebni akci Vazena Mgr. et Mgr. Markéta Vyslouzilova a
Vézeny obéan Jifi Stefka, kterému oteviel cestu k jeho projevu svym zastanim Vazeny pan Mgr. Piepiora. ZSMO viak
nepochopitelng hlasovalo o pravu na vystoupeni Vazeného opravnénéhe obéana Stefky v diskusi; i kdyz mu takové
jeho pravo nelze ze zédkona hlasovanim ZSMO upfit. DoSlo pfi tom bohuZel k nékterym opakovanym technickym
problémim s mikrofony, které obcas nefungovaly a tak se posléze ¢ast vyjadieni fe¢nikli nedostala do zapisu. — Mgr.
Ptepiora byl dokonce posléze na lednovém jednadni ZSMO v roce 2017 vystaven dvojimu selhani mikrofona pii
opakovaném vysloveni slov ,,Radikélni levice*. Nikdo zatim nepfedpoklada, ze by mohlo jit o zdmér nebo snad
cilenou cenzuru. Mgr. Ptepiora také béhem lednového jedndni ZSMO doplnil z audio zdznamu chybéjici vyroky
ucastnikt diskuse do nového zapisu. Vazeny pan primator Macura mu za to pod€koval a slibil napravu situace.

Dale Vazeny obcan Petr Hadas¢ok nst. mj. opét pfednesl svou vasnivou obhajobu svobodného Zivota obCanl bez
vméSovani vetejné moci z hlediska nevynucovani €ipovani nejlepsich ctyfnohych pratel cloveka.

Ve véci programového bodu €. ,,35. Navrh obecné zdvazné vyhlasky Statutarniho mésta Ostravy, kterou se stanovuje
zakaz spalovani suchého rostlinného materidlu na izemi mésta“ probéhl ohromné pozitivni a inspirujici/nadéjny pokus
o zastaveni velice nebezpecné méstské politiky prolamovani domovni svobody na soukromych zahradach obcanti,
ktery podpofili dokonce svymi tfinacti hlasy VéaZeni zastupitelé a Vazené zastupitelky z CSSD a KSCM. Invazivni
mestska agenda vSak nakonec bohuZzel proSla: papalassti byrokraté ji protlacili 1 pfes odpor velké ¢asti méstskych
obvodl. Vazeny pan Mgr. Piepiora k tomu podle oficidlniho zépisu ZSMO mj. sdélil: ,,Ddle podekoval panu
starostovi a zastupiteli Ing. Juroskovi, Ph.D., a starostovi méstskeho obvodu Staré Bélé RNDr. Krejcickovi za to, co
ted Fekli a sdélil, Ze se k nim plné pripojuje. Rekl: Navrhuji totéz, co Vizeny pan zastupitel a starosta Ing. Juroska,
Ph.D. Navrhuji Vam staZeni bodu ¢. 35 z programu dnesSniho jednani a nebo nejlépe jeho kompletni zamitnuti v
hlasovani, a to z ditvodu mozného konfliktu navrhované vyhlasky se zakonem ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi v
aktualnim znéni. Prosim osvojte si muj podnét a dejte o nem hlasovat, jelikoz paragraf 16 tohoto zakona jednoznacné
v odstavci ¢tvrtém uvadi, Ze v otevieném ohnisti Ize spalovat suché rostlinné materidly a paty odstavec téhoz zdakona
mj. zni, cituji; ,,Pri stanoveni podminek nebo zakazu obec prihlizi zejména ke klimatickym podminkam, urovni
znecisteni ve svém uzemnim obvodu, vegetacnimu obdobi a hustoté zdastavby.* 7 materialii zverejnénych na
meéstském webu pro dnesni hlasovani o navrzené vyhlasce jednoznacné vyplyva, zZe se pisemné viici navrhu vyhlasky
ohradilo celkem vice neZ 10 ostravskych uzemnich obvodu, které hdji zajmy a tradicni Zivotni styl svych obcanui. Jde
o ostravske uizemni obvody Martinov, Michdlkovice, Nova ves, Plesnd, Polanka nad Odrou, Proskovice, Pustkovec,
Radvanice a Bartovice, Svinov, a dokonce také Moravska Ostrava a Privoz. Rad bych na tomto misté podekoval
vedeni a obcanuim vsech vyse uvedenych ostravskych uzemnich méstskych obvodu a predevsim Moravské Ostrave a
Privozu, kde jsou ziejmé opravdu lidé se zdravym selskym rozumem, jelikoz ve svém zamitavém stanovisku k
navrhované vyhlasce jasné uvedli, cituji: ,,Neni povazovdano za nutné resit problematiku spalovani formou obecné
zavazné vyhlasky.“ Ostrava, to totiz nejsou pouze chytré budovy, smirovaci senzory a kamery, neutéSena sidlistni
zastavba a invazivnim progresem prospikované velké obvody, nybrz jsou to také mensi méstské obvody, které dobre
znaji své uzemi i lidi a maji jesté stale krasny, konzervativni, vesnicky charakter a kazdodenni kontakt s prirodou, na
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které se na né kazdy rok ze zdejsiho Vazeného Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy vali a rusi tradicni Zivot
celych rodin a prispivaji k degradaci zvyku nasich predku, které nikomu nikdy nevadily. Az teprve nyni zasedl méstsky
byrokrat a zase chce revolucné rozhodovat o cizim Zivoteé, a to dokonce na soukromych zahradach. Jak se asi
domnivate, Ze budou v praxi probihat kontroly otevienych ohnist? Budete lidem nicit jejich Zivot uz i u nich doma na
zahradeé zasahovymi komandy a likvidacnimi pokutami 50 tisic korun za to, Ze jim spadne pri opékani burtit do ohné
kus travy nebo kus jehlici ¢i sucha vétev, kterou si rodina pracné pripravila? Vzpomente jen na to, jaké metody a
hrozby pouzivalo minulé méstské vedeni v pripadé vynucovani cipovani psi. Hnuti ANO mnoho lidi volilo, aby se
temto excesum zabranilo a nyni tohle. Navrh této vyhlasky predstavuje dalsi Sikanozni ndstroj, ktery ma za cil jediné:
vytlacit spolecensky Zivot obcanit uz i z jejich privatnich zahrad a zakadzat tolik oblibené taboraky, opékani Spekackai,
vareni vajeciny apod. Uvédomujete si viibec, Ze se na zahradach prosté provadi bézné orez vétvi, které se posléze
nasusi a slouzi prave pro potrebu setkavani rodin a pratel u taborakii. Tenhle zdakaz, co nyni planujete, a neni jediny,
je uplné jak z temného kralovstvi krale Kazisvéta. Navic je naprosto nesmysiny, nebot jak asi nasi Vazeni méstané
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nevedi, tak mokry rostlinny material cmoudi daleko vice nez ten suchy a lidé to prosté vyresi tim, Ze si postavi na
zahradé krb nebo pec a tim padem to nebude oteviené ohniste a mate vymalovano. Pod timto legislativnim nesmyslem
by mél byt podepsan Vazeny pan Ing. Tomas Macura, MBA, toho casu Vazeny pan ostravsky primator a jeho toho
Casu naméstkyné, Vazend pani Mgr. Katerina Sebestova. Prosim taktéz o sdéleni, ktery ¢len z Vizené pravni komise
velmi prekvapive a spravne nehlasoval pro navrh teto ,,zlo-vyhlasky ““. Dékuji.*

Vazeny pan Mgr. Piepiora déle ocenil nabidku Véazeného pana primatora Macury na dvouhodinovou soukromou
debatu tfeba nad dobrym c¢ajem, nicméné rad€ji navrhl pretaveni takového vstficného kroku do Siroké vetejnosti
pfistupného diskusniho setkéni s pfednimi odborniky na ustavné spravni pravo v piijemné atmosféie zasedaciho salu
ZSMO: a to sice s Vazenym panem predsedou Ustavniho soudu Ceské republiky, JUDr. Pavlem Rychetskym, Dr.h.c.,
predsedou Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky Vazenym panem JUDr. Josefem Baxou a specialistou na
celou oblast ustavniho prava Vazenym panem doc. JUDr. Zdeikem Koudelkou, Ph.D. — ,,Vérim, Ze to bude prinosné
pro vSechny obcany. Vazeny pan primator by takoveé akci jiste také velmi rad vénoval dveé hodiny svého casu. Tohle je
totiz presné cesta, jak Vam konecné vysvétlit od téch nejpovolanéjsich a jiste Vami respektovanych kapacit, kde je zde
v Ostravé chyba a jak nastavit opravdu vstiicné podminky pro celospolecensky dialog v ramci zdejsiho zastupitelstva
a ostatné také vsech méstskych obvodu,* uvedl Vazeny pan Mgr. Pfepiora. — Vazeny pan primator Macura ,,podékoval
Mgr. Prepiorovi za jeho prispévek, za jeho pouceni i za podneét, ktery vznesl®. ,,Dale Mgr. Prepiorovi rekl, Ze je
svobodny obcan a nic mu nebrani takové setkani klidné zorganizovat a sdélil, Ze on osobné, ale nevi, jak jini, se ho
rad zucastni. Naznacil, Ze paklize by k nécemu takovému doslo, tak pevné véri, Ze naleznou spolecnou viili mu
propijcit pro tento ucel i sal zastupitelstva.* — VSichni vySe uvedeni Véazeni ptfedsedové soudt byli o takové moznosti
Vazenym Mgr. Ptepiorou informovéni v lednu 2017. Vazeny pan JUDr Baxa tuto aktivitu oficidln€ a mj. navic v
duchu svého televizniho vystoupeni podpofil. Vazeny pan docent Koudelka by se dle svého pisemného sdéleni
odborné ostravské/diskusni konference rovnou rad zicastnil.

Velice pozitivni vysledek nabrala diskuse ve véci kontroly plnéni usneseni ZSMO, kterou inicioval $éfeditor webu
Necipujtenas.CZ. Vazeny pan piedseda Kontrolniho vyboru ZSMO JUDr. Stefek posléze pozval Vazeného pana Mgr.
Piepioru na jednani tohoto Vazeného vyboru, které probéhlo 10. ledna 2017 ve vstficném dialogu s VaZenym Mgr.
Ptepiorou, jenz pro tento ucel zpracoval podrobny material (k dispozici zde).

SwN poznamenava: Obcfané nakonec dokazi spolecnymi silami prosadit mirovymi prostfedky i vici pivodné
urputnému odporu zkusenych politickych oponentli celou fadu véci. Ne vse se samoziejme podaii rychle. Vyzaduje to
nicméné jediné: Vytrvat, nenechat se odradit fintami, obstrukcemi, matenim, ndlepkovanim a psychologickymi
metodami papalast, ted’ uz dokonce jejich otevienymi cenzurnimi zésahy (tzv. technické potize s mikrofony) a jak
ukazal 22. ¢erven 2016 i1 naddvkami, vulgaritami; chce to nicméné zapojit inteligenci, cit a navzajem se hlavné
podpofit! Politici to za lidi bohuzel neudélaji!

POZNAMKA: Originalni verze zapisu z jednani ostravskych zastupiteli (viz zdroj) ma legalné odstranény dle zédkona
CR o ochrané osobnich udaji &. 101/2000 Sb. v aktualnim znéni jména nékterych ob&anti vystupujicich v diskusi.
Svobodné Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ v tomto daném ptipad€ jména urcitych fyzickych osob neodstranuje:
Ma4 souhlas se zvefejiiovanim jmen napi. Vazeného pana Petra HadaSCoka nst., Vazené Mgr. et Mgr. Markéty
Vyslouzilové, Vazeného pana Jittho Stefky, Vazeného pana Milana Moldiika, Vazeného pana Ing. Jaroslava
Novotného, Vazeného pana Mgr. Radka Piepiory a dalSich osobnosti dle kontextu publikovanych materialt.

Oficiélni zapis z jednani zastupitelit Statutarniho mésta Ostravy (viz zdroj) déle obsahuje fadu nepiimych citaci a tim
také nékterych neptesnosti: ty pfirozené¢ mohou pfi prepisu audionahravky vzniknout.

SwN proto ¢tvrtym rokem doporucuje zvefejnovani oficidlnich online video/audio pienosti z jednani ostravskych
zastupiteld vCetné potizovani stenografickych zdznamii na webu mésta Ostravy. Ob¢ané by méli mit k dispozici plny a
nezkresleny piehled o tom: co se na Zastupitelstvu odehralo.

SwN z téchto dlivodl radéji pfed ctenim origindlniho zépisu radi vzdy nejprve prostudovat archivovanou a vetejnosti
bohuzel bézné neptistupnou audionahravku z oficialniho jednani ZSMO (lze ji vSak ziskat pies zastupitele a mj. dle
zdkona o svobodném piistupu k informacim), kterd presndji zachycuje pronesené vyroky ucastnikti diskuse. Radu
pravnich komentati, doplnéni a faktickych tdajt 1ze najit v mnoha ¢lancich a materidlech na webu Necipujtenas.CZ.

Soucasti zapisu nize jsou navic také (nad rdmec originalu) prihlasky do diskuse, které Vazeny pan Mgr. Piepiora zaslal
elektronicky pfedstavitelim Statutdrniho mésta Ostravy a posléze je osobné podal k tomu uréenym méstskym
ufednikiim cca 30 minut pfed zacatkem jednani ZSMO dne 14. prosince 2016. Ptikladem VaZeného pana Mgr.


http://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni-zastupitelstva/volebni-obdobi-2014-2018/copy_of_22.ZM14.12.2016anonymizovankopiespodpisy.pdf
http://www.necipujtenas.cz/kontakty/
http://www.ostrava-pustkovec.cz/assets/File.ashx?id_org=81208&id_dokumenty=3681
http://www.ostrava-pustkovec.cz/assets/File.ashx?id_org=81208&id_dokumenty=3681
http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/p-hadascok-st-spojme-sily-proti-cipovani-cr.aspx
http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/p-hadascok-st-spojme-sily-proti-cipovani-cr.aspx
http://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni-zastupitelstva/volebni-obdobi-2014-2018/copy_of_22.ZM14.12.2016anonymizovankopiespodpisy.pdf
http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/kontrolni-vybor-zsmo-mgr-prepiora-10-1-2017.pdf
https://video.aktualne.cz/dvtv/vracime-se-do-casu-socialniho-inzenyrstvi-svobody-pomalu-uby/r~daacc136dd8d11e697210025900fea04/?redirected=1484829474
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zden%C4%9Bk_Koudelka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Baxa
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pavel_Rychetsk%C3%BD
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Prepiory se inspirovali dal§i obcané. (Text projevu na piihlaSce se mize liSit od vysledného textu v zapisu z divoda
aktualniho vyvoje debaty, ktera napt. reaguje na cenzurni zasahy fidiciho jednani ZSMO apod.) Tyto ptihlasky mohou
obecné slouzit jako elektronicky/formuldfovy vzor pro viechny obéany CR, kteii budou chtit v budoucnosti sdélit
mistnim politikiim svobodné a bez cenzury své zivotni zkuSenosti, podnéty, dotazy, nazory, pfipominky a uplatnit tak
své ustavni pravo na piimou spravu vetejnych zéalezitosti.

NECIPUWTENAS.CZ

Ponurd/nesvobodna atmosféra kolem Nové radnice v Ostravé (tzv. ,,mordorska vez“), kde
Jednalo Vazené ZSMO. — Zdroj obrdzku: Jakub Skoda,
https.//commons.wikimedia.org/wiki/Category:Novd radnice (Ostrava)#/media/File:Nov
%C3%A1_radnice_Ostrava.jpg



https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Nov%C3%A1_radnice_(Ostrava)#/media/File:Nov%C3%A1_radnice_Ostrava.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Nov%C3%A1_radnice_(Ostrava)#/media/File:Nov%C3%A1_radnice_Ostrava.jpg
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Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 22. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 14.12.2016

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budoveé Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Tomas Macura, MBA, primétor
Pfitomno: pocet ¢len zastupitelstva 50
zastupci méstskych obvodu 18
reditelé podnikii 36
vedouci odbort MMO 21
tajemnik MMO 1
ostatni 17
(viz. prezen¢ni listina)
Omluveni: Bc. Lucie Feikova, Lukas Kral, Eva Petraskova, Ing. Ivan Tomasek, Ing.
Bohdan Trojak
Zahajeni: 9.05 hod.
Piestavka: 1. ptestavka - 11.13 - 11.57 hod.
2. prestavka - 13.30 - 14.08 hod.
Ukonéeni: 15.48 hod.
Zapisovatel: Lenka Cap&ova

Priméator Ing. Toma$ Macura, MBA, zah4jil z povéteni rady mésta 22. zasedani zastupitelstva
mésta a piivital vSechny pfitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva meésta.

Z celkového poctu 55 clend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
pritomno 44 clent, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaSet se. Ze zasedani
zastupitelstva mésta se omluvili Be. Lucie Feikova, pan Lukas Kral, pani Eva Petraskova, Ing.
Ivan Tomasek a Ing. Bohdan Trojak. Dale sdélil, ze Mgr. Jan Kovécs, Ph.D., a Ing. Petr
Pivoda, MBA, nahlésili pozdé&jsi pfichod a dodal, ze doufd, Ze ti, kteti se neomluvili, jesté
dorazi.

L R R
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Material & ZM_M 0

Schvaleni programu 22. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 14.12.2016

Primator sdélil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 29. 11. 2016, poté dne 6. 12.
navrhla doplnit program 22. zasedani o materialy ¢. 29 — 62, které obdrzeli v pozdé&j$im
terminu. Na své vcerejSi schizi navrhla doplnit program 22. zaseddni o materidly ¢. 63
,Navrzeni ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti Dim kultury mésta Ostravy, a.s.” a material ¢. 64
,Zadost spolku FC Vitkovice 1919 z.s., o zménu terminu pouZiti a terminu piedlozeni
finan¢niho vypotadani poskytnuté ucelové investicni dotace®, které ¢lenové zastupitelstva
meésta obdrzeli na stil. Uvedl, Ze materiadl ¢. 63 ve kterém je navrhovana zména ve funkci
¢lena dozor¢i rady spolec¢nosti Dim kultury mésta Ostravy, a.s., je predkladan na stal proto,
ze obdrzeli pied nékolika dny konkrétné 8.12. ozndmeni o odstoupeni z funkce stavajiciho
Clena dozor¢i rady spolecnosti Ing. Kamila Bednare. Z divodu zajisténi fadného chodu
dozor¢i rady je ucelné bez zbytecného odkladu navrhnout nového ¢lena dozoréi rady do
tohoto organu. Co se tyka materialu ¢. 64, ktery byl piedloZen na stil a jde o material ,,Zadost
spolku FC Vitkovice 1919 z.s., o zménu terminu pouziti a terminu piedlozeni finan¢niho
vyporadani poskytnuté ucelové investicni dotace™, pozadal resortniho naméstka primatora
Ing. Stépanka, Ph.D., aby kratce zdvodnil, pro¢ je predkladan na stil.

Ing. gtépz’mek, Ph.D., uvedl, Ze divodem je Casova tiseil. Zadost spolku FC Vitkovice 1919
z.s. obdrzeli 9.12. a byla projednana na vcerejsi schiizi rady mésta. Piivodni termin pouZziti
dotace byl do konce roku, proto nebylo moZzno to ptedlozit na lednovém zasedani
zastupitelstva mésta, a proto je material predkladan na stil.

Primator tekl, ze materialy, které jsou predkladany na stil, budou piedlozeny s uvodnim
slovem predkladatele.

Dale primator fekl, ze na stiil dale obdrzeli:

- navrh programu 22. zasedani zastupitelstva mésta,
- informaci o ¢innosti organti mésta,

- novy navrh usneseni k materialu ¢. 34,

a usneseni z 19. jednani finan¢niho vyboru.

Déle primator poznamenal, Ze materidly jsou =zafazeny do blokii dle jednotlivych
predkladatel. Uvodni slovo piedkladatele bude predlozené u materiald, které jsou
piedkladany na stil, coz jsou materialy €. 63 a 64 a kromé¢ toho jesté u dalSich materidli, na
kterych je dohoda z véerejSiho jednani ptedsedu politickych klubd, a to sice u materidlu ¢. 5
,Navrh rozpoctu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2017, u kterého je to automatické a dale
jesté u materidlu €. 26, 44, 55 a 56. Ostatni materidly budou piedloZeny bez uvodniho slova
predkladatele. Primator oznamil, ze bod dotazy, pfipominky a podnéty obcanti bude v souladu
s Jednacim fadem zastupitelstva mésta na programu v dobé mezi 11.30 az 12.00 hod.

K névrhu programu nebyly vzneseny zadné ptipominky.
Primator dal hlasovat o predloZeném névrhu programu. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo
hlasovani. Program 22. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1417/ZM1418/22.

*o0

OSTRAVA



Necipujtenas.CZ

Primétor oznamil, Ze zapis z 22. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Capcova.

*e0

Material ¢. ZM_M 0

Volba ovérovatelll zapisu z 22. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 14.12.2016

Za ovétovatele zépisu byli navrzeni Ing. Kamil Bednaf a Ing. Zuzana Ozanova. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovétovatelll zapisu z 22. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli zvoleni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1418/ZM1418/22.

LA X J

Dale primator sdélil, ze usneseni z 22. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora
Mgr. Michal Marianek a pisemné dotazy, ptipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta
budou soustfed’ovany u naméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestové.

Material ¢. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 21. zasedani zastupitelstva mésta

Priméator pozadal ovérovatele zépisu z 21. zasedani zastupitelstva mésta Ing. Iva Hatfovského
a RNDr. Jana Vetfmirovského, Ph.D., aby se pfihlasili do diskuse a podali zpravu o ovéfeni
zépisu z minulého zasedani.

Ing. Ivo Harovsky sd¢lil, Ze zapis precetl, urcité ¢asti zapisu si zkontroloval 1 s fonetickym
zdznamem a nechal tam provést drobnou Gpravu v textu. Uprava byla provedena jests pred
kontrolou kolegy RNDr. Vermitovského, Ph.D. Konstatoval, ze zapis odpovida pribéhu
minulého jednani.

RNDr. Jan Vermirovsky, PhD., sdélil, ze zapis z jednani 21. zastupitelstva mésta piecetl a
jelikoz odpovidal pribéhu, tak ho podepsal.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, ze k tomuto bodu se pfihlasil obfan mésta Mgr. Radek
Pfepiora a ptedal mu slovo.

Mgr. Piepiora podékoval primatorovi za udéleni slova a fekl: Dobry den vaZené damy a
panové. Jmenuji se Radek Pfepiora a jsem ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé.
Rad bych pod€koval v§em véazenym ufednim osobam, které se snazily o vérné zachyceni
prabéhu diskuse s obfany a jejich zastupiteli v zapisu z leto$niho listopadového jednéani
vazeného Zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy, o kterém budete za chvili hlasovat. Lidé
z celého globalné propojeného svéta si tak mohou diky zvefejnéni zapisu na ostravském
méstském webu udélat pravdivy obrdzek o tom, jaké podminky zde na zastupitelstvu panuji.
Jesté jednou vSem zainteresovanym uiednim osobam dékuji a prosim, abyste takto vzdy
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férové pokracovali dale a nenechali se zviklat ve vasi zasluzné praci Zddnymi cenzorskymi
tlaky. Dé&kuji. Zaroven bych vznesl navrh, ktery si prosim vazené zastupitelky a vazeni
zastupitelé osvojte a dejte o ném hlasovat. Zvetejiiujte prosim na méestském webu alespori
anonymizovanou audionahravku z jednani vazeného zastupitelstva, ktera je stejné pro potireby
zapisu pofizovana, nicméné obcané k ni nemaji bézny pfistup, a to jinak nez skrze své
zastupitele a nebo prostfednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim. Budujete
pteci chytré mésto. Dékuji vam za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pfepiorovi , sd€lil, Ze vznesl ur€ity navrh a dotazal se
Clent zastupitelstva, zda si ho chce nékdo osvojit, aby o ném mohli piipadné hlasovat. Nikdo
si navrh neosvojil.

Primator dal hlasovat o schvaleni zpravy o ovéieni zapisu z 21. zasedani zastupitelstva mésta,
konaného dne 16. listopadu 2016. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1419/ZM1418/22.

Dale sdélil, ze zéapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
stiedisku odboru vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

*o0

Material & ZM_M 1
Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Ing. Macura, MBA, upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organii mésta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stlil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a

v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji obcané mohou vyzvednout.

Diskuse:

V. Stolba pod&koval za informace o &innosti. Pozadal radu mésta, a to na zakladg jakési
vyzvy obcant, uvedl, ze ma pred sebou vyhlasku o provedeni specialni ochranné deratizace
na uzemi mésta Ostravy a jednd se o vyhlasku ¢. 6/2008, kdy se provedla celkové deratizace
na celém uzemi. Je to uz 8 let a vypada to tak, ze obcCané sleduji vétsi pohyb potkani
v Ostrave. Pozadal radu mésta, aby ve spojeni s krajskou hygienou a s méstskymi obvody se
na to podivali a zvazili pfisti rok naplanovat tuto akci po osmi vlastné¢ uz deviti letech.
S ohledem na mnoZzstvi materiali, které vidi u nékterych ¢lenti rady mésta, by se toho mozna
mohla chopit ndméstkyné pro zivotni prostiedi nebo radni pro dopravu.

Ing. Macura, MBA, podékoval panu Stolbovi za zajimavy namét. Dotazal se, zda je n&jaké
¢tvrt, kde je konstatovan zvySeny pohyb zvitat, hlodavci a jinych nebo, zda to je vSeobecny
jev.

V. Stolba hovoii mimo mikrofon, nejde rozumét.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze se podnétem budou zabyvat.

Ing. Juros$ka, Ph.D., uvedl, Ze v méstském obvodu Michalkovice je moZzno obcas potkat
potkana zejména v sidliStich RPG, ale ktomu jeho dotaz nesméfoval. Uvedl, Ze ho
dlouhodobé mrzi, Ze zastupitelstvo, ackoliv schvaluje rozpocet, ve kterém je vice nez miliarda
vénovana na mestskou hromadnou dopravu, tak neni alesponi n¢jakym informacnim
materidlem vzdy seznamovéano s variantami zvySeni nebo Uprav cen jizdenek v méstské
hromadné dopravé. V tomto ohledu pozadal radniho o rekapitulaci zmén a shrnuti davodi,
které k nim vedly.
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Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda by si to pféal ted. Sd¢lil, Zze si mysleli, Ze by tak ucinili
v ramci projednavani rozpoctu, protoze to s tim souvisi, ale pokud to chce extra ted’, tak
JUDr. Semerak se uz ptihlasil.

JUDr. Semerak fekl, Ze se nebrani o tom hovotit hned, ale ptfimluvil se, aby to probrali
v rimei rozpoétu, protoZe to piece jen ma n&jakou souvislost. Rekl, Ze pevné véii, ze Ing.
Juroska, Ph.D., vydrzi do probirani tohoto bodu a ze by to probrali najednou, pokud mu to
nevadi.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Juroskovi, Ph.D., za souhlasny pokyv hlavou.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti organit mésta
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1420/ZM1418/22.

LA X4

Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., se dotdzal, zda feditelé zlstanou i na projednavani rozpoctu, ktery se
jich tyka, protoze v takovém piipad¢ by nyni nemé¢l Zadny dotaz.

Ing. Macura, MBA, tekl, ze rozpocet se de facto tykd vSeho a vSech a dotazal se, zda ma
n&jaky konkrétni dotaz, protoze by nerad zdrzoval cely balkon. Dotdzal se, zda by dokazal
specifikovat, na koho by ten dotaz smétoval.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze mize specifikovat, ale je toho nazoru, Ze ten rozpocet je
v programu pomérné brzo, takze by nebylo Spatné, aby piipadné zustali vSichni, ale pokud se
tyka jeho, tak mu se opét jedna o MHD, tzn. Koordinator ODIS, s.r.o. a Dopravni podnik
Ostrava a.s.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze pocitaji s tim, Ze zastupce dopravniho podniku ziistane na
projednavani rozpoctu a uvedl, ze mu slo o to, zda je nezbytné nutné, aby zlstavali vSichni
zéastupci napt. zastupci domovi pro seniory apod., ale samoziejmé vSichni ktefi mohou, tak je
zadouci, aby zistali na projednavani rozpoctu. Pfipomnél, ze tento bod je primarné urcen pro
dotazy c¢lenu zastupitelstva nicméné s ohledem na principy dobré vetejné spravy a vzhledem
na doporuceni Ministerstva vnitra umoziuji v tomto bodu vystoupit nebo vznést dotazy
obcanti mésta. Sdelil, ze se prihlasil obcan mésta Mgr. Radek Prepiora: a predal mu slovo.
Mgr. Piepiora podékoval primatorovi za udéleni slova. Rekl: ,,Dobry den vazené damy a
panové. Jmenuji se Radek Piepiora . Jsem obcan Ceské republiky s bydlistém v Ostravé.
Legislativni vysvétleni mého opravnéni, abych hovofiil k tomuto bodu, naleznete mj. v
zapisech z minulych tfi jedndni zdejSiho vazeného zastupitelstva. A jelikoz se jiz zda, ze k
tomuto bodu mohou kone¢né obcané zcela bézné a svobodné promlouvat a pokladdat dotazy
podle pravidel, ktera jsme si jiz tfikrat vysvétlili, tak jiz to nemusim znovu opakovat. Je to
fajn a jsem moc rdd, Ze se ndm toho spoleénymi silami podafilo pro obfany Ostravy
doséhnout. Dékuji. Rad bych nyni opét, jak je jiz dobrou tradici, nejprve velice podékoval za
sluSnou, detailni a profesiondlni jiz tieti pisemnou odpovéd’ tentokrat z prosince 2016, kterou
jsem obdrzel dle mych dotaz(i vznesenych zde na vazeném zastupitelstvu v listopadu 2016 k
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bodu €. 2, a to od vdZeného pana Ing. Daniela Moryse, MBA, jenZ nastoupil v zafi 2016 na
pozici nového predsedy piedstavenstva Dopravniho podniku Ostrava a.s. JeSté jednou vam
vazeny pane Morysi, dékuji. Opét zdiraziuji, Ze po tom, co tady mohla minule Siroka
vefejnost zazit, reprezentuje vase vstiicnd komunikace a detailni podrobné, peclivé odpovédi
na zde vznesené dotazy obcanl opravdu veskrze chvalyhodny a potiebny piistup. Slouzi vam
ke cti ve vasi vazené funkci, Ze jste se nenechal odradit od slusné komunikace ani pfes
problémy, které zde posledné¢ mozZna diky pfepracovani jisté vaZzené osobnosti nastaly. Stat se
to miiZze obCas kazdému a neni nutné z toho délat védu. Vstiicny komunikaéni styl vazeného
pana Ing. Moryse, MBA, je vybornou vizitkou nejen pro n¢j, nybrz pro celou Ostravu. Text
vasi odpovédi naleznou obcané tento tyden na webu necipujtenas.cz v sekci dokumenty.
Dékuji. Mij nynéjsi dotaz se tyka oficidlniho prohlaSeni Dopravniho podniku Ostrava a.s. ze
7. prosince 2016, ve kterém se mohli ob¢ané mj. docist: ,,Ke zvySeni bezpecnosti a poradku
pii prepravé cestujicich chceme prispét také celodennim nastupem pirednimi dveimi v
autobusech. Béhem zkuSebniho provozu, ktery probéhne v nasledujicich mésicich, budeme
sledovat vase zkuSenosti a nazory, které na konci vyhodnotime a rozhodneme o dalSim
postupu.” Zpravodajstvi Ceského rozhlasu ,rozhlas.cz jiz ovSem 11. prosince 2016
informovalo o problémech, které takové opatieni cestujicim zpisobuje. Proto bych se vas rad
zeptal, jak dlouho bude testovani probihat. Na webu dopravniho podniku nicméné 13.12.2016
jiz bylo podle téchto webovych stranek oznameno, ze analyza tohoto celého opatieni byla
ukoncena a taktéz se chci zeptat, na zaklad€ jakych kritérii bude pfesné celé toto opatieni
nebo testovani nastupovani do prostiedkit MHD pouze piednimi dvefmi analyzovano. Bude
rozhodovat pocet pro nebo proti podnétu obcanti, ptiklady konkrétnich front v MHD a z nich
vyplyvajici zpozdéni ¢i jiné kauzy? Dékuji vam za odpoveéd’. Mij dotaz je tentokrat velice
kratky a moznd by se dal vyftesit prohlaSenim vaZeného pana piedsedy predstavenstva hned a
nyni na zapis. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, podékoval za dotaz Mgr. Radka Pfepiory , piedal slovo fediteli
dopravniho podniku a pozéadal ho o odpovéd'.

Ing. Morys, MBA, podékoval Mgr. Piepiorovi za dotaz. Sd¢lil, ze odpovéd’ je stru¢na. Na
webu jsou skute¢né a pravdivé informace. Na téchto linkach skute¢né testovali, co zplsobi
nastup pfednimi dvermi. Nyni maji dostatek informaci z terénu, od cestujicich, od fidi¢i a od
vSech zucastnénych, ktefi se na tomto projektu podileli. Budou to dale vyhodnocovat a cela
kompletni analyza bude teprve ucinéna.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda dokaze uvést n¢jaky casovy ramec.

Ing. Morys, MBA, iekl, ze v prib¢hu zacatku ptistiho roku budou informovat vetejnost o
dal$ich krocich.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Morysovi, MBA, za odpovéd’. Sdélil, Ze tim vycCerpali
vznesené otdzky a pozadal vSechny zucastnéné zastupce méstskych spolecnosti, aby setrvali
na zasedani pokud maji néjaky bod k projednavani, a pokud je to mozné, aby vSichni setrvali
na bod ,,Navrh rozpoctu statutdrniho mésta Ostrava pro rok 2017

LA X4

Dale primator tekl, Ze se dostavaji k projednavani dalSich bodi a z logiky véci, kdy dnes
budou, jak doufa, schvalovat rozpocet na rok 2017, tak tomu ptedchazi dva vécné spjaté body
z dilny pani naméstkyné pro finance a rozpocet nameéstkyné primatora doc. Ing. Ivety
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Voznékové, Ph.D., a proto za¢nou bodem ¢. 3 ,,SniZeni kapitdlovych vydaji investi¢niho
odboru roku 2016 k financovani vydaji v roce 2017,

XX
Material & ZM_M 3

SniZeni kapitalovych vydaju investi¢niho odboru roku 2016 k financovani vydaji v roce
2017

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1421/ZM1418/22.

I X X4
Material €. ZM_M 4
Snizeni vydaji odbord a obvodii v roce 2016 k financovani vydajt roku 2017

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze k tomuto bodu je z fad ob¢ant piihlasen Mgr. Radek
Ptepiora . Pfedal mu slovo.

Mgr. Piepiora, pod&koval primatorovi za ud&leni slova. Rekl: ,,Uvodem poprosim vaZzené
vedeni jednotlivych méstskych obvodi, aby obcaniim Ostravy sdélilo, pro¢ nedokézalo
vycerpat prostiedky, které mohlo letos z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy ziskat, jak
vyplyva z materialu k pravé projedndvanému bodu €. 4. Poprosil bych o vyjadieni predev§im
vazeného pana starostu Ostravy - Polanky nad Odrou, pro¢ obvod, ktery spravuje, nevyuzil
nevycerpanou neucelovou investicni dotaci ve vysi 658 tis. K¢ a zda souhlasi s tim, ze by
m¢éla Polanka a jeji ob¢ané nyni o tyto penize ptijit. Dékuji. Zaroven bych poprosil vazené
Zastupitelstvo statutdrniho mésta Ostravy o sd€leni, jak vypada situace s deklaraci méstskych
obvodtl Ostrava - Jih a Ostrava - Poruba, ktera Gzce souvisi s pravé projednavanym bodem, a
o které informoval ve své zpravé moravskoslezsky denik.cz 8. prosince 2016. Tyto dva
obvody reprezentuji ptiblizné¢ 170.000 obcant. A dale se ptdm, zda se domnivate, Ze by feSeni
navrhované ve vysSe zminéné deklaraci mohlo definitivné odvratit neustalou a kazdoro¢ni
hrozbu zvySovani daflové a poplatkové zatéze obyvatelstva Ostravy. Prosim, abyste si mé
dotazy osvojili a odpoveédéli mi véetné pripadného hlasovani o feSeni celé situace. Dékuji.
Ing. Macura, MBA, pod€koval Mgr. Prepiorovi za piispévek. Uvedl, Ze nebude branit panu
Bochniovi, aby vystoupil, nicméné¢ odpovédél, ze kdyby Mgr. Piepiora dobie poslouchal to,
co se na zastupitelstvu projednava, tak by si jisté¢ vzpomnél, ze kdyz zavadéli onu neticelovou
investi¢ni dotaci vroce 2016 a pan Mgr. Pfepiora byl tehdy pfitomen, protoze si na to
osobné vzpomind, tak pii vykladu o zplsobu nebo ucelech pouziti této dotace bylo jasné
uvedeno, ze tato dotace je urcena téz k tomu, aby si méstské obvody v ramci ni postupné
sttddaly penize na néjaké projekty, které mohou nastat v budoucnu. Jinymi slovy, Ze
nevycerpand ¢ast dotace v daném roce je pievoditelnd do roku pftistiho tzn., ze vSechny
meéstské obvody, které nevycerpaly tyto penize v roce 2016, tak automaticky ta nevycerpana
Castka jim bude pfidélena spole¢né s ¢astkou pro rok 2017 znovu. Je to i prostiedek pro
n¢jakou dlouhodobéjsi kumulaci investiCnich penéz pro néjaky projekt, ktery ty méstské
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obvody planuji v budoucnu. Sdélil, Ze ale mozna konkrétnéji v pfipadé Polanky nad Odrou
odpovi pan starosta Bochnia.

P. Bochnia uvedl, Ze pan primator to celkem podrobné vysvétlil. Piipad Polanky nad Odrou
je ten, ze to méli fddn€ nahlaSeno na konkrétni projekty. Projektové dokumentace se dostaly
v ramci projedndvani uzemniho fizeni troSku do skluzu, takZe tyto prostfedky vycerpaji
z kraje roku 2017 a uvedl, Ze to je opravdu na konkrétni projektové dokumentace.

Ing. Macura, MBA, podé&koval starostovi za odpovéd’. Dale uvedl, Ze co se tyka financovani
méstskych obvodu, tak fekl Mgr. Prepiorovi, ze k tomu se dostanou pfi projednadvani navrhu
rozpoctu na rok 2017. Nyni mtize ukojit jeho zvédavost, protoze méstské obvody v roce 2017
dostanou z rozpoctu statutdrniho mésta Ostravy historicky nejvyssi ¢astku v historii mésta ke
svému financovani.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1422/ZM1418/22.

LA X

Material ¢. ZM_M 5

Navrh rozpoctu statutarnino mésta Ostrava pro rok 2017

Primator sd¢lil, Ze standardné je tento bod vzdy ptedkladan s uvodnim slovem predkladateld a
poprosil naméstkyni primatora doc. Ing. Ivetu Voziidkovou, Ph.D., a pfipadné poté naméstka
primatora Ing. Bfetislava Rigera, aby se tohoto piedkladu zhostili.

Uvodni slovo k materialu piedlozila nAméstkyné primétora doc. Ing. Iveta Voziiakova, Ph.D.
Uvedla, ze nejdiive provede souhrn rozpoc¢tu na rok 2017. Predpoklada, Ze k tomu bude dale
spoustu dotazli. Nejdiive shrne celkové piijmy, celkové vydaje a financovani. V roce 2017 by
ptijmy mély ¢init 7 miliard 94 miliént a na druhé strané vydaje by mély €init 7 miliard 997
milidona a financovani 903 milionid. Rozpocet je sestaven jako rozpocet vyrovnany. V oblasti
pfijmu jako vzdy nejvétsi Castku tvoii piijmy dafiové, a to ve vysi cca 91 miliénd. Pro rok
2017 daiové piijmy by mély tvotit 6 miliard 439 milioni, coz je o 403 miliona vice nez letos.
Nedaiiové samoziejmé piedevsim je to jako vzdy dano néarGstem sdilenych dani a tentokrat je
to predevsim dano tim, Ze roste ekonomika, zménil se zdkon o rozpo¢tovém urceni dani, takze
ten narist sdilenych dani predpokladaji ve vysi 469 miliont. Poklesnou piijmy z loterii a tam
piedpokladaji pokles o 80 milioni, takze ten celkovy rozdil proti letosSnimu roku by mél byt
ve vy$i 403 miliont. Z hlediska nedanovych pfijma tam jako kazdoro¢né to jsou piijmy
z pronajmu vodohospodaiského majetku a tam predpokladaji ve stejné vysi, ten mirny pokles
40 miliéna je dan pfijetim nendvratné finanéni vypomoci, kterd byla v letosSnim roce. Vyse
nedanovych piijmt na rok 2017 je 446 miliont. Néjaky pokles predpokladaji u kapitalovych
piijml. Ptfedpokladaji niz$i pfijmy z prodeje nemovitého majetku, protoze v roce 2016
statutarni mésto Ostrava obdrzelo posledni splatku za prodej plynového majetku ve vysi 60
milionti a piijmy z prodeje spolecnosti Mobis Automotive Czech s.r.o., takze tyto piijmy
tentokrat predpokladaji o 124 milidonid nizsi. V malé ¢astce to jsou potom dotace a transfery.
Celkové narust ptijmu, kdyz sectou vSechny nérlisty a ubytky, tak ptfedpokladaji nartst piijmu
ve vysi 246 milionti pro pfisti rok. Co se tyka na druhé strané vydajii, uvedla, Zze vydaje
predpokladaji, ze vyrazné narostou. Celkové vydaje predpokladaji ve vysi 7 miliard 997
miliontl o proti letoSnim 6 miliarddm 844 milidnd, coz je rozdil 1 miliardy 153 miliont.
Z toho kdyz se zase dostanou k t€ém dvéma skupinam, tzn. bézné vydaje a kapitalové vydaje,
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tak vyznamny narGst je pfedev§im ve vySi kapitdlovych vydaji. Bézné vydaje jsou
naplanovany na piisti rok ve vysi 5 miliard 871 miliont oproti letoSnim 5 miliarddm 602
miliont, takze jde o néartst 209 miliont. Na jedné strané se jim podaftilo ud¢€lat néjaké uspory
a na druhé stran¢ méstu rostou vydaje. Rostou pifedevsim vydaje na posileni dotaci méstskym
obvodim ve vy$i 179 miliéni, dale je to narGst vydaji za platy, at uZ magistratu, ale i
nemocnice, méstské policie atd., coz je téch 106 milidond, coz jim uklada zakon. Dale je to
posileni vydaji na dopravni obsluznost ve vys$i 51 milidnd. Dale zminila ¢astku 10 miliénti na
novou koncepci bydleni, piipadné vyznamné sportovni akce. Mésto bude poradat Mistrovstvi
Evropy v krasobrusleni, coz ¢ini 10 miliond. Narast vydaja je vétsi, protoze se ale na druhé
stran¢ podaftilo snizit vydaje ve vysi 126 miliont, tak ten nartst neni tak vysoky. Dale fekla,
ze prejde ke kapitadlovym vydajim. Kapitalové vydaje predpokladaji ve vysi 2 miliardy 126
miliont, coz je oproti lofisku vyznamny nartst, a to o 884 milidénd. Je to zptisobeno piedevsim
tim, ze ten narlst je kumulaci prostiedkli z vratek predfinancovani investi¢nich projekti
v téch minulych letech a taky uspornymi opatfenimi v béznych vydajich roku 2016. Uvedla,
ze to bude nejveétsi kapitdlovy rozpocet naposled od roku 2009. Mezi nejvétsi investicni
projekty pro piisti rok sdélila, ze jich namatkou par vyjmenuje. Pokud by chtéli podrobnéji,
tak by pfedala slovo naméstkovi primatora Ing. Rigerovi. M¢li by to byt investice v ramci
rekonstrukce méstské nemocnice, kanaliza¢ni sité, vodovody, Diim kultury Poklad a opravy
silnic. K zadluZenosti mésta sd¢lila, ze mésto pokracuje v trendu konzervativniho ftizeni
dluhové sluzby a pro piiSti rok zatim nepocita s piijetim dal$iho externiho financovani.
Zadluzenost se snizila z letosnich 3 miliard 33 milionti a predpokladaji, ze se snizi na 2,5
miliardy, pfesné na 2 miliardy 582 miliénii. Tento konzervativni piistup ocenily i ratingové
spolec¢nosti, a proto je to jeden z diivodul, kdyz chtéji postupovat takto dal, protoze byl velice
dobte ohodnocen tento pfistup. Sdélila, Ze by timto shrnutim zatim zakoncila a jesté dodala,
ze k navrhu rozpoctu na rok 2017 nebyly v podstaté ze strany ob¢anli pfipominky, ale byl
dotaz Mgr. Pfepiory . Doufa, ze vazenému obcCanovi Mgr. Piepiorovi zodpovédé€la jeho
otazku, co se tyka zadluzenosti.

Primator pod€koval nameéstkyni primatora doc. Ing. Vozidkové, Ph.D., za komentar
k celkovym parametrim rozpoctu v jeho nekapitdlové casti a ke kapitalové ¢asti pozadal
resortniho nameéstka primatora Ing. Rigera, aby jesté pohovoril.

Nameéstek primatora Ing. Riger ke kapitdlovému rozpoctu tekl, Ze pani ndméstkyné co se tyka
cisel, fekla témét vSe. Uvedl, Ze pti sestavovani kapitalového rozpoctu se jim sesly pozadavky
v celkovém objemu necelych 4 miliard korun, ¢ili bylo pomérné naro¢né néjakym zplisobem
akce tiidit. Akce, které jsou zarazené do kapitdlového rozpoctu, jsou z pievdzné Casti akce,
které pretrvavaji z roku letoSniho. Jsou tam akce, které uz jsou schvaleny zastupitelstvem
mésta piipadné radou mésta a v mensich poctech tam jsou akce, které jsou Cerstvé, nebo
jejichz schvéleni je na potadu. Uvedl, Ze védomi si toho, Ze pfi sestavovani rozpoctu vznikaji
velké piebytky, se snazili, aby v jednotlivych fadcich u jednotlivych akei nebylo alokovano
zbyte¢né moc financnich prostiedki, tzn., Ze se snazili, co nejrealnéji vyhodnocovat kolik
jsou schopni vroce 2017 profinancovat na jednotlivych polozkach nebo pii jednotlivych
akcich. Je toho nazoru, Ze i to, co se tyka jakéhosi rozprostreni skrz méstské obvody, tak jsou
akce napfi¢ celou Ostravou tak, jak by to asi mélo byt. Dale sdélil, Ze z porady predsedi
politickych klubt vzesSel dotaz, zda byly néjaké zmény od seminafe, ktery byl k rozpoctu
organizovan. Sdélil, ze technicky vzato nedoslo k zddné zméné, ale jim se tam promitne a
ur¢ité ti pozorng€jsi si vSimli, Ze tam je Castka kapitdlového rozpoctu snizena zhruba o
necelych 18 miliént, ale je to pouze technickd zalezitost, kdy dvé akce, které jsou feSeny
obvody jako takovymi, tak penize byly ptfevedeny do béznych vydaji mésta, ¢ili se objevily
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v druhé ¢asti rozpoctu. Je toho ndzoru, ze co se predkladu tyka, ten by nechal na jednotlivé
dotazy ¢len zastupitelstva.

Diskuze:

JUDr. Semerak uvedl, Ze se piihlasil, aby nemusel byt vyvolan Ing. Juroskou, Ph.D., ale jak
vidi, tak ho predb&hl pouze o nekolik vtefin. Dotazal se, které polozky mél Ing. Juroska,
Ph.D., pfesn¢ na mysli v ivodnim vystoupeni.

Ing. Juroska, Ph.D., tekl, Ze konkrétn¢ ma namysli dlouhodobé jizdenky, protoze je
samoziejme tési, Ze se inspiruji 1 nadale tzn., Zze de facto dochazi ke zruseni zon, coz méli ve
svém volebnim programu jako dalsi fazi postupné cesty k bezplatné MHD. Uvedl, Ze jsou tam
upravy, které jsou nekomfortni pro urCitou skupinu zékaznika, tzn. pro ty, kteti si kupovali
dlouhodobé jizdenky pro jednu zénu. Fakticky se tak opakuje situace, kterd byla vloni, kdy
byly negativné postizeni cenové ti, ktefi si kupovali jizdenku pro dvé zény. Vzpomina si, ze
to tenkrat byla prevazujici ¢ast dlouhodobych ptedplatiteltl, takze k tomu smétuji a dotdzal se,
jak velkd je ta skupina tzn., jaké procento z celkového poctu zdkaznikl, kteii si kupuji
dlouhodobé jizdenky, tvoii pravé v letoSnim roce ti, ktefi si kupuji jizdenku pro jednu zénu a
co je vedlo k takovému postupu.

Ing. Macura, MBA, ekl JUDr. Semerdkovi, aby se piihlésil do diskuze modrym tlacitkem,
aby mohl dostat slovo a mohl odpovédét na dotaz. Dotéazal se, zda by JUDr. Semerdk mohl
dostat slovo, protoze Ing. Palyza jisté dovoli.

JUDr. Semerak se omluvil za predbéhnuti, ale véfi, ze to nevadi. Sdélil, ze by ziistal rad&ji
ve vécené roving, protoze se mu to dneska docela libi, tzn., Ze by vynechali své volebni
programy. Co se tyka obecného sniZeni jizdného, tekl, Ze na tom se shodnou, Ze je to reakce
na to, ze chtéji jednim z krokli zatraktivnit MHD. Podotkl, Ze je zastdncem toho, Ze to neni
pouze cena, tzn. je jeden z dil¢ich krokti. Co se tyka zruSeni zon, tekl, Ze to ma vice aspekti,
ale zjednodusen¢ fekl, Ze jsme posledni velké mésto, které zony ma. Je to véc, kterd se uz
dneska v Ceské republice ani v Evropé nepouziva, takZe cilem je zjednoduSeni systému
MHD. Troufd si fict, Ze kombinaci snizeni dlouhodobych zejména roc¢nich a pil ro¢nich
casovych jizdenek a zruSenim zdén to negativni postizeni neni az takové. Soucasné tekl, ze
nyni z hlavy nefekne ¢islo, pocet lidi nebo procento, které pouziva jednozénové jizdenky,
protoze to fakt z hlavy nevi, ale mozna by mu pomohl pan feditel na balkoné, protoze to fakt
nevi, ale vi, Ze to neni néjaké vyrazné ¢islo. Rekl, Ze tam nevidi, ale vi, Ze tam nékdo stoji,
takze odpovéd’ se dovi za chvilicku. Dale sdélil, Ze musi fict a neni to vymluva, Ze v pfiStim
roce, a to diky krajskym volbam, které byly na podzim, budou pomémne¢ intenzivné jednat
s KODISem o moznych zménach Upravy tarifi. Vymluva to neni proto, Ze nechce fict, Ze
nemuzou nic, ze za vSechno mize KODIS nebo kraj. Je to vzdjemna indiference, vzajemna
véc jednani a je toho nazoru, Ze dnes ta vile o Upravach tarift, at’ uz méstskych nebo téch
piiméstskych, tady je. Je toho ndzoru, Ze az se uvidi za rok, tak mozna nektera ¢isla budou
vypadat jinak. Déle pozadal zastupce KODISu, zda by mu mohl pomoci s tim ¢islem pro pana
zastupitele Ing. JuroSku, Ph.D., kolik procentudlné lidi vtomto roce pouzivd onu
jednozonovou ¢asovou jednotku.

Ing. Macura, MBA, poZadal Ing. Dutka o odpovéd'.

Ing. Dutko uvedl, Ze se jedna piiblizn€ o 20 % cestujicich, ktefi vyuZivaji jednozénovou
jizdenku zbylych ptiblizné 80 % vyuziva jizdenku Etyfzonovou, takze jakoby celou Ostravu.
Ing. Macura, MBA, pod¢koval za informaci.

Ing. Juroska, Ph.D., podékoval panu radnimu za vysvétleni. Uvedl, Ze oni vi, a proto méli i
ve volebnim programu zruSeni téch zon, Ze to je piebytecné a zbytecné a samoziejmé souhlasi
s timto opatfenim. Co je urcitym zptisobem problematické, tak jak uz fikal v minulém roce, to
nebylo 20 %, ale byla to, a nema to piesné Cislo v hlavé, ale urcité to byla vice nez polovina
lidi, ktefi si kupovali dlouhodobé jizdenky a pouzivali ty dvouzénové. Ty si koupit nemohli a
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zvysili se jim jizdenky a spousta lidi s tim byla nespokojena. V soucasné dobé mame dalSich
20 % cestujicich a je toho nazoru, ze to neni Uplné€ optimalni a Ze by se méli vratit k navrhu,
ktery ptedlozili uz i v souvislosti se schvalovanim metodiky pro tvorbu rozpoctu na piisti rok
tzn. doplnit finan¢ni prostiedky na meéstskou hromadnou dopravu v takové vysi, které by
umoznily, aby sice opravdu vznikla jedna zona v celé Ostravé, ale aby lidé platili za tu
jizdenku tolik penéz, jako v soucasné dob¢ plati za jednozonovou. Sdélil, ze urcité ma JUDr.
Semerdk pravdu, Ze cena neni jedinym faktorem, ktery samoziejmé ovliviiuje atraktivitu
méstské hromadné dopravy a v tom se urcité shodnou. Urcité se ale shodnou taky v tom, ze
cena je jednim z téch nejzasadnéjsich faktorti, ktery rozhodovani spotiebitelt v tomto ptipadé
cestujicich prosté ovliviiuji. Uvedl, Ze se rozhoduji, poméfuji si své naklady a tim spise, ze ty
ostatni formy dopravy nabizeji vyssi komfort a vS§echno mozné, tak tim spisSe ten vyznam ceny
v ptipad¢ méstské hromadné dopravy nartsta. Sdélil, Ze se to pokusi zformulovat do n¢jakého
navrhu potom, az se budou dale bavit o rozpoctu a podékoval v tuto chvili za odpovéd’.

JUDr. Semerak sd¢lil, ze uz bude opravdu stru¢ny a timto se omluvil Ing. Palyzovi. Sdé¢lil,
ze by neméli zapomenout na jednu véc, a to ze u téch jednozonovych jizdenek je pomérné
vyznamny podil uzivatell, ktefi nejsou rezidenty Ostravy. Jsou to lidé, ktefi do Ostravy
piijizdeji z néjakého sméru a koupi si tu jednu zonu, kterd jim pomuze se pohybovat po urcité
Casti mésta, a to je pravé to, kde hovoii o né&jakych jednanich a vibec planech s krajem,
protoze by si méli uvédomovat, Ze ona miliarda je z prostiedkt mésta Ostravy. Rekl, Ze uz
nebude polemizovat o &islech, protoze 20 % je samoziejmé relativné vysoké &islo. Rekl, Ze se
nemaji domnivat, Ze téch 20 % obcanti je rezidentl respektive obcanti tohoto mésta.

Ing. Juroska, Ph.D., podékoval JUDr. Semerdkovi. Déle se dotazal, jaké je rozdéleni toho
kolace, kdo jsou rezidenti a kdo nerezidenti. Dotazal se, zda to tusi nebo zda to maji..........
Ing. Macura, MBA, pierusil Ing. Jurosku, Ph.D., a dotazal se, jaky kola¢ rozd¢luji ted’.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze kolace nerozde€luji ani makové a ani tvarohové pouze se chtél
zeptat z toho poctu téch cestujicich, kteii si kupuji jizdenku dlouhodobou pro jednu zénu, tak
Cast tvori rezidenti, tzn. obcané s pobytem v Ostrave a ¢ast tvoii nerezidenti, zda jsou schopni
rozkli¢ovat ty podily.

Ing. Macura, MBA, se dotazal JUDr. Semerdka, zda jsou schopni to rozkli¢ovat.

JUDr. Semerak tekl, Ze obecné jsou schopni uplné vSeho. Dale uvedl, Ze pokud tusi, tak tusi
a tvrdi, Ze to neni nezanedbatelné Cislo, ale z hlavy ho nevi a nevi, jestli ho z hlavy umi
KODIS, ale je toho nazoru, ze to neni véc, kterou by museli dnes detailn¢ fesit. Uvedl, ze to
¢islo jim posSlou v fadech dntli. Zopakoval, Ze nevi, jestli ho vi KODIS.

Ing. Palyza sdélil, Ze by se rad zamyslel nad rozpoctem, a to jak na ptijmové, vydajové i
kapitalové Casti trochu ze SirSiho pohledu. Je toho nazoru, ze ndvrh datiovych piijmil za rok
2017 tak, jak jej Ostrava zpracovava, odrazi dlouhodobé modely, které mésto pouziva. Uvedl,
ze musi fict, Ze za tu dobu, co je v zastupitelstvu, je odbor financi a rozpoctu konzervativni,
coz na jedné strané ma své vyhody, ale na druhé strané 1 své nevyhody. Urcité maji vSichni
radost z toho, ze Ceské republika a jeji ekonomika mé svou dynamiku. Ministerstvo financi
odhaduje rast na danovych piijmech pro rok 2017 na 5,6 %, takze musi fict, ze ocekaval, ze
by ten rozpocet vté piijmové strance rozpoctu mohl byt vice optimisticky a mozna
odvaznéjsi. Mozna by se tim vyfteSily 1 ty masivni piebytky hospodareni, které mésto Ostrava
v poslednich letech mé a které v podstaté zapojuje az v daném roce z piebytku hospodareni,
ktery spadne v ptlce roku do vysledku. Celkem ho piekvapilo, ze v dobé kdy ekonomika
tahne a vybiraji se dobfe dané, tak na dani z piijmu pravnickych osob jdou indexem 5 % nebo
5,8 %, kdyz si mezi rokem 2015 a 2016 dovolili 15,7 %. Uvedl, Ze to je ale véci nazoru a je to
zélezitost konzervativniho ptistupu odboru financi a rozpoctu. Poznamenal, Ze proti tomu nic
nema. Pokud jde o pfijmy nedanové a kapitalové, tak véfi, ze odrazeji realitu. Dlouhodobé
méli problémy s tim, ze nadnaSel prodej majetku, ktery se potom neplnil a potom se to fesilo
rizné, ale je toho nazoru, ze v tomto jsou zajedno. Dale se domniva, Ze i statni dotace
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odpovidaji realité. Rekl, Ze pokud jde o financovéni, tak mésto Ostrava pracuje s moznostmi a
urcitymi danymi skute¢nostmi, které ma. Zapojeni zna¢ného mnozstvi finanénich prostredkd,
které nebyly docerpany, popiipadé se prevadéji atd., spiSe vedou k zamysleni, jak postupovat
dal, ale to uz fesili na pracovnim seminafi k rozpoctu. Rozpocet tak, jak ho vnima4, je tim
obrovskym pifevodem viceméné vyjimecny. To bylo k pfijmové ¢asti rozpoctu. Co se tyka
vydajové stranky rozpoctu, fekl, Ze samoziejme spousta lidi spousta nazorti.. Osobné chce fict,
ze 1 jejich klub se snazil do metodiky sestavovani rozpoctu prosadit navysSeni dotace pro
méstské obvody, a to té neucelové investi¢ni dotace. Navrhovali zhruba 100 miliénii navic,
protoze tak, jak je dnes uvedeno, téch 100 miliont korun plus ty prevody, které tvoii témet 55
miliont korun nebo 60 z téch 170 milidnd, tak to je opravdu na ten obrovsky majetek, ktery
meéstské obvody spravuji, malo. Sdélil, ze by si dovolil mirnou poznamku mimo, a to ze na
strané 19 divodové zpravy si v§iml, Ze na ORJ 140 jsou uvedeny dva paragrafy, a to 3233,
kdy zejména ten zavérecny paragraf 3233 — ostatni zalezitosti vzd€lavani ma byt
pravdépodobné podle dal§ich dokumenti paragraf 3299. Pokud je to né&jaky preklep, tak at’ si
to piedkladatel zkontroluje, aby to pii schvalovani bylo v potadku. Je toho nézoru, ze tak, jak
on vnima ten rozpocet, tak mu tam chybi vice zdroji pro méstské obvody. Je to vécna diskuze
a veéri, ze se do budoucna v néjakém rozumném cCase podaii najit n¢jaké tfesSeni, které by
spojilo méstsky rozpocet s rozpocty méstskych obvodu tak, aby v dob¢, kdy jsou dobré roky,
ty rozpocty 1 na obvodech byly dobré, a kdyz jsou Spatné roky, aby to bylo o solidarité. Je
toho nazoru, ze by se v rozpoctu tak, jak jej vidél a vychéazi z diskuze poslednich let, mohly
posilit 1 dotace na t€lovychovu a sport na mladez, coz je jednim z klicovych diskuznich témat.
Stejné tak by mohli posilit penize na podporu akci a aktivit v oblasti kultury na paragrafu
3392 na ORJ 160. Podobné se zamyslel nad skuteCnosti, kdy spousta z nich chodi jako
¢lenové kontrolniho vyboru, finanéniho vyboru na kontrolu vysledku hospodateni, tak kdo
z nich navstivil domovy seniort, tak vi, jak ty domovy otaci kazdou korunu a jak se jejich
managementy snazi Setfit finanénimi prostfedky tak, aby vSe fungovalo tak, jak ma. Dokazal
by si tam piedstavit jakési navyseni finan¢nich zdroji pro tyto domovy seniorti na ORJ 180
paragrafech 4350 a 4357. Samoziejmé tak, jak si to ¢lovék procitd, se miize zamyslet nad
spoustou dalSich véci. Uvedl, Ze tam je spousta zajimavych =zalezitosti, které vedou
k zamysleni, naptiklad, ze vyse rozpoctu kanceléafe primatora je vyssi nez investicni rozpocty
vétsSiny meéstskych obvodu, ale prosté to vychdzi z toho, jak je tfeti mésto Ostrava vnimano
nebo jsou tam polozky typu podpora pro kampan ,,Boj o lepsi image Ostravy* na ORJ 300
paragraf 2143 milion korun. Sdélil, Ze by moznd nékterymi svymi aktivitami pomohli image
mésta Ostravy a nemuseli by davat milion korun na kampan. Co se tyka kapitalového
rozpoctu, tekl, Ze to bude posledni zminka, kterou chce k rozpoctu mit. Sdélil, ze to je
klasické zpracovani. Dival se na nameéstka primatora Ing. Rigera, kdyz hovofil. Je tam spousta
véci vazanych tak, jak v minulosti smlouvami, takze je to standardni v¢etné¢ usneseni rady
mésta. Osobné byl prekvapen vybérem nckterych strategickych projektli, a to zejména na
odboru dopravy na ORJ 100. Pfipomnél, Ze v minulosti vykupovali pozemky pro feSeni
dopravniho uzlu ve Vitkovicich za ul. Zavodni/Rudna. Sd¢lil, Ze to nebyl Zadny plezir, ale
nutnost, protoze v té lokalité se nachazi jejich dvé obrovska sportovni zafizeni a v dob¢, kdy
se tam odehravaji sportovni utkani popiipadé jiné akce, tak ten dopravni uzel trpi. Toto
vSechno se ptipravovalo, nicméné tento projekt v téch strategickych projektech chybi a co
jiného nez spojovani ¢asti mésta klicovymi komunikacemi by mélo byt v oblasti strategie vic
nez néco jiného. Ddle sd¢lil, Ze v oblasti kapitdlového rozpoctu zaznamenal projekt na vyuziti
Bazalli a podékoval naméstkovi primatora Ing. Stépankovi, Ph.D., protoZe to je projekt, ktery
je samostatné podpofitelny na ORJ 161. Doufd, Ze se do budoucna dozvi skutecnou cenu
majetku na Bazalech. Ten materidl byl ted’ stazen z jednani rady a chape, Ze se jesté nékterym
kolegim nepozdava cena 93 milidonid korun za majetek, za ktery v podstaté zaplatili témét 120
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se na ten rozpocet diva, tak neni jeho ambici rozebirat vSechny polozky, které tam jsou, a
které budi rozpaky jako cyklostezky, kdy na jedné strané cyklostezky chtéli, pak se
cyklostezky stahly, ze se nechtéji, ted’ se zase objevuji v rozpoctu. M4 z toho pocit, Ze to jsou
stavby, které zbytecné rok staly, mozna se na nich uz mohlo d€lat, ¢ili ten pfevod neni o tom,
ze by se ty penize uspofily, ale v podstaté se neinvestovalo. Mize to mit spoustu aspektli a on
to pouze konstatuje a nekritizuje to. Sd¢lil, ze by to asi fesil jinak. Diskuzi by mohli vést tieba
k bikesharingu nebo ke sméfovani strategickych projektli do centralniho obvodu. Sdélil, Ze
Ing. Riger tekl, Ze investice jsou rozprostfeny do vSech obvodi tak, jak maji, ale on by s nim
polemizoval otdzku, co ostatni ¢asti mésta. Zklamanim je pro ného rozsah na ORJ 190, coz je
zivotni prostfedi. Jedna se o klicovou tématiku mésta a v podstaté tam nejsou zadné projekty
zvySovani zelenych ploch nebo feSeni strategickych zalezitosti typu voda nejsou. Dnes vidi,
ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vypisuje rizné podplirné dotace na zalezitost, jak zachazet
s pitnou vodou, jak zachazet s vodou vlbec jako takovou. V minulosti na zastupitelstvu
vydiskutovali diky kolegy Ing. Hatfovského zalezitost vyuzivani podzemnich dilnich vod, coz
si mysli, ze je strategicky projekt, ktery by mohl Ostravé do budoucna pomoci, protoze jak
dnes sleduji ty projekty, Ze se bude zvySovat teplota do roku 2030 a nasledné do roku 2050,
bude pokles vody, tak to jsou véci, kterymi by se Ostrava mela zabyvat uz dnes, a to se v téch
planech nikde neobjevuje. Sd¢lil, Zze za ne¢ho to ORJ 190 na ty projekty je hodné slabé. Na
druhé strané, aby netikal jenom, Ze je néco slabé, tak tekl, Ze je rad, ze se ve strategickych
projektech objevil ,,Severni spoj*, 1 kdyz jen ve fazi dokumentace pro uzemni fizeni, protoze
Sdélil, Ze plijdou dal a v této véci by uz tu diskuzi ukoncil, protoze tak, jak jich tam je 55, tak
by se kazdy mohl v tom rozpoctu nékde vidét. Osobné se domniva, Ze tak, jak fekl na uvod,
ten rozpocet je pro ne¢ho konzervativni v tom ndvrhu tak, jak je a dovolil by si predlozit
takovy navrh na Gpravu téch ptijmu, a to vyssi indexaci. Sdélil, ze to nebudou zadné desitky
procent, ale v podstaté je toho nazoru, Ze tim, Ze rostou platy a ekonomice se dafi, tak si
mysli, Ze by na polozce 1111 — dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, mohli ten
rozpocet skute¢né zvednout. Uvedl, Ze mé takovou predstavu, Ze by ten navrh mohl byt jesté
0 3 %, coz by v podstaté proti navrhu rady zvedlo ten piijem na 1 miliardu 534 miliéna 442
tisic korun, a to by méstskému rozpoctu ptineslo plusem 39 milioni 419 tisic. Je celkem
prekvapeny, Ze tak, jak u dané z piijmu fyzickych osob, z OSVC dlouhodobé vychézeli ¢astky
kolem 60 milionii korun, tak ted’ je razantni kat dold na 36 miliént a tady navrhl ponechat
skute¢nost z roku 2016, protoze tam by mésto mohlo mit k dispozici 25 miliont korun. Dale
je vcelku zajimava dan z pii{jmt pravnickych osob, tam je piepoctovy index mezi rokem
2015 — 2016 témet 15 %, zatimco pro nasledujici obdobi je jen 5,8 %. Je toho nazoru, ze by
mohli byt odvaznéjsi a posunout ten rozpocet o néjaké 2,5 %, cozZ by v té indexaci znamenalo
navyseni z 1 miliardy 519 tisic na 1 miliardu 554 milionti 842 tisic, coz by pfineslo rozpoctu
mésta Ostravy plus 35 miliona 828 tisic a aby piidal k t€ odvaze, tak mozna zvySeni indexace
na dani z pfidané hodnoty, kdy se ocekava lepsi vybér dani i diky systému, ktery dnes zavadi
Vlada Ceské republiky, tak kdyby zvedli DPH na jeho navrh o 1,5 % - ten piijem, tak se
dostanou ze 2 miliard 896 milidnii na 2 miliardy 936 milionti, coZ by rozpoctu piineslo navic
39 miliéna 827 tisic. Kdyby to secetl, tak jen touto upravou by ziskali 140 miliéna 174 tisic
korun €eskych, coz pfi téch obrovskych prebytcich, které mésto ma, by mozna tu situaci fesilo
a tim by se méstu nepatrné o téch 140 miliont zvedly ptijmy celkem a jak s témi piijmy
nalozit, by byla otazka. Sd¢lil, ze osobné zminoval, ze vidi vétsi pottebu podpofit méstské
obvody v jejich investicich a spravovani majetku. Z ¢astky 140 miliéonti korun by navrhoval
100 miliéontt korun pouzit na navySeni toho, a to odrdzi a akcentuje ten ndvrh, ktery
ptedkladali na zastupitelstvu, kde se schvalovala metodika pro sestavovani rozpoctu, takze
navic 100 milioni korun pro méstské obvody na investice rozd¢lit podle kritéria, které kdysi
diskutovali jesté v dob¢, kdy investicnim naméstkem byl naméstek primatora Ing. Bednaf.
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Umi si predstavit, ze by z té ¢astky, a je to navrh, navysili i¢elovou dotaci v oblasti télesné
vychovy a sportu o 12 miliént 200 tisic, aby se dostali na 45 miliént, aby bylo pro déti na
sportovani a je to ORJ 161 paragraf 3419. Dale navrhl z té ¢astky prerozdéleni zhruba asi 6
miliont 569 tisic pro dotace na podporu akei a aktivit v oblasti kultury a sportu paragraf 3392
a ORJ 160. Potom je tam je$té jedna véc k diskuzi, kterou zmitioval, a to jsou domovy pro
seniory, kde si umél predstavit a navrhl zté castky, pokud by zastupitelstvo schvalilo
povyseni téch ptijmu, uvolnit 16,3 milionl korun jako ucelovou dotaci na provozni dotaci pro
domovy senior ORJ 180 paragraf 4350 a 4357, coz by v podstaté¢ znamenalo, ze u vSech
domovi pro seniory by zvedli dotaci na provoz o 10 % pfii ¢astce 16 milionii 305 tisic. Dale
sdélil, ze ho zaujala dalsi jedna véc, protoze pii tom pierozdéleni, zlstalo volnych v jeho
hypotetickém navrhu 5 miliont, a to na polozka 1345 — poplatek z ubytovaci kapacity, ktery
fesi obecné zdvazna vyhlaska. Uvedl, Ze by se nechtél dostat do konfliktu s tim, Ze tam jsou, a
nema to pfimo nactené, od poplatku za ubytovaci kapacity jsou osvobozeny ubytovaci
kapacity, které slouzi k socidlnim ¢i charitativnim uceliim. Davé to do souslednosti s téma
ubytovnami, které ubytovavaji socialn¢ slabé a dalsi, nicméné se tam jednd o ubytovani
trvalého charakteru, tzn. nikoliv pfechodného nebo kratkodobého. Pokud by se ten poplatek
z ubytovaci kapacity tykal ubytovani kratkodobého do 48 hodin nebo nad tyden tak, jak to
maji hoteliéfi a penzionisti atd. nebo motely, tak i kdyZ se jedna o poplatek 6 korun za lizko a
noc, tak tady by dokonce navrhoval, jestli nevést diskuzi nad tématem poplatek zrusit, ale
nesmélo by to byt v rozporu s ubytovnami jako takovymi. Sdé€lil, Ze tam nenavrhuje Zadnou
zménu, jen by téch 5 miliont korun, které v tom souctu, ktery vyjmenoval, zlstaly, by
pfesunul do rozpoctové rezervy a pozadal by vedeni radnice o to, aby diskutovalo, zda tu
obecné zavaznou vyhlasku, kterd byla vydana v roce 2013 nenovelizovat, popiipad¢ nezrusit
ve smyslu toho, aby v ramci podpory cestovniho ruchu i podnikani umoznili tém, kteii
podnikaji v oblasti ubytovacich kapacit hotely atd., aby tyto finan¢ni prostiedky Setfili na
dalsi rozvoj svych vlastnich aktivit.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Palyzovi za obsahly piispévek a nechal na rozhodnuti
kolegi, jestli na to budou reagovat. Uvedl, Ze Ing. Palyza rozdé€luje jakési hypotetické piijmy,
které ziskal ve svych propoétech jinou indexaci dafiovych pifjmi. Rekl, Ze by byli schopni
vymyslet v tomto sloZeni asi neomezenou mnozinu dalSich variant, jakym zptisobem by ty
pfijmy mohly byt pfipadné upraveny. Vznesl vécnou piipominku, Ze tam jsou skutecné
promitnuty do toho ocCekavani tii hlavni véci a prvni znich, a to je neménné, jakysi
konzervativni ptistup, ktery chtéji nadale zastavat. Sd¢lil, ze radéji byt ptijemné piekvapen
lepSim vyvojem, nez nepiijemné tim, ze se nesplni ptiliS§ ambicidzni cil. To, je jedna véc. Je
toho nazoru, ze ta je vedeni mésta, a doufd v to, Ze je spole¢na a takto je ten rozpocet
postaven. Uvedl, ze to je pouze otazka filozofického pfistupu, ty dalsi dvé véci jsou
dilezitéjsi. Zmeénil se zdkon o rozpoctovém urceni dani a mésto mé vétsi narok na podil
z dan¢ z ptidané hodnoty. Nicmén¢ tato véc je vykompenzovana prave v oblasti dan€ z piijmu
tim, Ze mésto pfichazi o tzv. motivacni slozku dané z pfijmu fyzickych osob, coz je ta
metodickd zména, kterda ma pravé vliv na to, Ze pravé v té polozce dan z piijmi fyzickych
osob je mezirocni pokles. Ten meziro¢ni pokles, nad kterym se Ing. Palyza pozastavil, je
zdivodnén prave tim, ze tam ten vypadek ...... Pozédal Ing. Jancalka o pomoc, zda je to 30, 40
miliénd fadove, ten dopad vypadku té motivaéni slozky dané z pfijmu fyzickych osob. Sdélil,
7ze se to pokouseli jesté¢ pfi projednavani zdkona o rozpoctovém urceni dani né&jakym
zpisobem zvratit. Nepodaftilo se to pro rok 2017 a jsou oteviené karty pro rok 2018, kdy jak
ministr financi, tak i1 celd vlada deklarovali pfipravenost se o rozpoctovych pravidlech pro
obce na rok 2018 jesté bavit a pfipadné rozpocty obci posilit. Uvedl, Ze to je ale ten
metodicky vliv, ktery chtél zminit, aby ten dotaz odpoveédél. Sdélil, Ze do diskuze se piihlasila
naméstkyné primatora doc. Ing. Voziidkové, Ph.D., a proto kdyby Ing. Sebesta i Ing. Jurogka,
Ph.D., dovolili, ptedal by ji slovo, aby odpovédé€la nejdiive ona.
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Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., sdélila, Ze by se taky chtéla vyjadfit k tém piijmiim, a to ze pro
pristi rok v podstaté zvedaji danové piijmy témer o ptl miliardy. Mozna se to mize zdat jeste
konzervativni, ale je toho nazoru, Ze je to dostatecné odvazna ¢astka. Dale uvedla, Ze vic se
k tomu uz nebude vyjadfovat, protoze uz ji predesel primator. Co se tyka posileni vydaju
obvodt, fekla, ze Ing. Palyza vi, Ze jednaji a samoziejm¢ budou jednat a jsou vstiicni
k jednani s obvody a k posilovani obvodu. Ke strategickym projektiim tekla, ze tam maji vic
nez 300 milidnovou rezervu na pfisti rok a jednaji, které strategické projekty jest€¢ budou
podpoieny a budou posileny. K tomu, co se tyka paragrafii, uvedla, Ze to provéti a poté dodaji
informaci, zda doslo k preklepu nebo ne.

Mgr. Maridnek reagoval na podporu ze strany klubu CSSD na navyseni finanénich
prostiedkli na provoz ptispévkovych organizaci v socialni oblasti. Sdélil, ze ho jejich zajem
tés1, nicméné v této chvili pii nastaveném dota¢nim systému financ¢nich prosttedki ze statniho
rozpoCtu se vyrovnavaji s institutem vyrovnavaci platby, ktera v konecném disledku
znamend, ze v momenté, kdy zvysi piispévek mésta, se snizi podil statu, coz nechtéji. Déle
fekl, ze naopak usiluji o narovnani stavu, ktery ted je, a aby ten podil statnich prostredki,
které prerozdéluje Moravskoslezsky kraj, se navysil ve prospéch méstskych organizaci.
Metodika, ktera v soucasnosti plati, by jim tento postup neumoziiovala. Slibil, Ze na to bude
pamatovat a kdyby nerozcitil nedostatecné financovani v socidlni oblasti, tak se s diivérou
obrati o podporu, pokud by ji nenaSel v koalici.

Ing. Sebesta fekl, Ze v rozpo&tu je proti tomu minulému zcela jednozna&ny nartist fondového
hospodateni a rezerv, to je zcela evidentni, protoze ten minuly rozpocet s tim nepocital, at’ uz
je to fond nemocnice nebo rezervni pro strategicky rozvoj. To je podle n€ho to, co je v tom
rozpoctu nového, protoze jinak je to v podstaté rozpocet tak, jak byl schvalen metodikou a
neni tam né&jakych vyraznych posunti. Uvedl, ze uZ toho dost napovidal na seminafi, ktery
m¢éli k rozpoctu, nicméné dovoluje si znovu apelovat a dal navrh, aby se na odboru kultury a
volnocasovych aktivit ORJ 160 zvysil pfispévek pro neinvesticni dotace spolecnosti
Ostravské vystavy, a.s. z 8 na 10 miliénti. Sdélil, Ze je toho nézoru, Ze to je zalezitost, kterou
uz jednou deklaroval a mysli si, Ze Ostravské vystavy, to nejsou jen vystavy, ale je to 1 hrad a
je tieba to udrzovat. Rekl, aby se tam podivali na chodniky, jak to vypada a jisté zjisti, ze tam
je potieba udélat spoustu prace, aby ta Cernd louka, piipadné i na hrad& to vypadalo trogku
kulturnéji a ptitazlivéji pro obcany Ostravy a souvisi to i s ozivenim centra. Podal navrh, aby
se paragraf 2141 — vnitini obchod — NIV dotace spolecnosti Ostravské vystavy, a.s. zvysila
z 8 na 10 miliénii korun. Uvedl, Ze se to d4, protoze 2 milidny je margindlni ¢astka, kterd se
da v podstaté z rozpoctové rezervy klidné uhradit.

Ing. Macura, MBA, pod&koval Ing. Sebestovi za piispévek a pozméfiujici navrh.

Ing. Palyza podckoval za vécnou rovinu diskuze. Uvedl, Ze tak, jak uz fikal, je to véc
konzervativniho pfistupu a nekritizuje ho, ale pouze tika, Ze by ten pfistup mohl byt
odvaznéjsi. Kdyby to vzal matematicky a ten sviij navrh spocital, tak to navySeni déla 140
milionti korun v rozpoctu, coz je cca 1,8 % z celkovych piijmu. Sdélil, Ze to je ur€itd snaha o
to, byt odvaznéjsi v tom, ze by to mohlo prave tesit piebytky hospodateni, které zatim mésto
Ostrava vykazuje s tim, Ze pokud ma dobré informace, tak za rok 2015 byl piebytek 790
miliont korun a ten feSili, plus minus néjaké procenta. Dale uvedl, ze se ocekava prebytek
hospodateni za rok 2016 alespon podle informaci, které byly poddny na seminéti, zhruba 400
miliont a lehce vys. Sdélil, Ze ma néjaky navrh a protoze v podstaté koalice miize mit jiny,
tak je to normalni véc diskuze a za to je rad. Sdélil, ze jesté bude reagovat na jednu véc. Tak
jak jesté jako starosta a posléze i tady na radnici pracoval s ur¢itymi modely, tak naptiklad u
dan¢ z piijml fyzickych osob ten model tak, jak je dneska navrZzen, tak neni v podstaté
indexovan. Je zkracen o rovnych 25 miliént korun, takze je to mozna néjaka reakce na néjaké
varovani, ale taky moznd by to nazval jako vytvafeni si jakéhosi polStare, protoze ten vybér
tam muze byt vyss$i. Model, ktery pouzil on, mél k dispozici od spolecnosti CityFinance, se
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kterou pracuje i mésto Ostrava. Odhadované piijmy v roce 2017 byly ne na poloviné, ale na
dvojnasobku skute¢nosti roku 2016 tzn., Ze byly ve vysi zhruba 112 milidénd korun. Jak sami
jisté vi, tak n¢kdy jsou ty ¢isla kouzelné, zatimco oni v tomto roce pocitaji, Ze klesnou piijmy,
pokud jde o odvody z vyhernich hracich pfistroji a planovali na rok 2016 220 miliént korun,
tak jsou pifjemné piekvapeni, Ze vybery jsou 290, coz je o 70 milionli vic. Matematika a
samoziejmé ekonomika je velmi zajimava a vnima i to, Ze zménou RUD by si mésta a obce
mohly sdhnout na vice penéz v ramci zmén u DPH, a proto i ten navrh byl zjeho strany
predlozen pouze ve vysi 1,5 %, kdyby ocekaval, ze ten vybér mohl byt vétsi. Uvedl, ze to je
jeho reakce na ty dva body, které fikal primator. U pani naméstkyné tim, ze se piijmy zvysuji
0 500 miliont, tekl, ze to je fajn. Jeho névrh je odvaznéjsi a nadvrh na vétsi odvahu by byl 630
miliona. Sdélil, ze to je véc Cisel. Nediskutoval strategické projekty a jejich financovani, to
nezminil a pouze tekl, Ze ho prekvapil jejich vybér. Politickéd reprezentace této radnice nese
plnou odpovédnost za vybér projekti a potom se bude zpovidat obCaniim, pro¢ zvolila tyto a
ne jiné projekty. O vstiicnosti k obvodiim, kterou ndméstkyné primatora zminila by, jako Sest
let fungujici ptfedseda Sboru starosti mohl vykladat tieba dvé hodiny. Podékoval za to, ze
v roce 2016 zlstalo 100 miliénd korun pro méstské obvody na investi¢ni dotace. Byla to
jejich diskuze v tehdejsi koalici zhusta podporovana tehdejSim investicnim naméstkem panem
Ing. Bednafem, nicméné kdyz vezme, ze méstsky obvod Poruba spravuje majetek ve vysi 3,1
miliardy, tak ono mit na spravovani toho majetku 15 miliént korun, tak to jsou skutecné malé
penize. V minulosti to byvalo tak, Ze bylo vy¢lenéno pro méstské obvody 200 milidénid korun,
rozdéleno 100 miliénd na Skoly a opravy kolem S$kol a 100 miliéni na dopravni
infrastrukturu. Sdélil, Ze se jenom vraci k podobnému modelu. K reakci ndméstka primatora
Mgr. Marianka tekl, Ze si n€které véci konzultoval u né¢ho na odboru a nebude fikat jméno,
aby n¢koho naméstek nepranyroval, Ze s nim mluvil. Sd¢lil, Ze to byl Zert, protoze vi, Ze Mgr.
Marianek to ned€ld. Tam mu tekli, Ze ano, Ze by to mohlo byt tak, jak fikd naméstek
priméatora, ale Ze to riziko je malé a navic, ze se da tato zalezitost vyjednat na kraji tzn., Ze
kdyby to byla né&jaka rezerva popiipadé navySeni o 10 % tak, by to nemuselo mit vliv na
hospodate postard o to, aby tam Slo vice pen¢z, tak by se to dalo s Moravskoslezskym krajem
vykompenzovat a mozna by k tomu napomohly i nékteré osobni vazby, které dnes jsou, ale
které jsou jiz z minulosti smérem k Moravskoslezskému kraji. Sdélil, Ze to neni tak, zZe je to
cerné nebo bilé, ono to je nékde mezitim barevné, ale je toho ndzoru, ze by mohli v tomto
sméru byt odvazngjsi a je toho nazoru, ze kazdy zastupitel, ktery se setkal s praci pracovniki
na domovech pro seniory, vi, jak ti lidé pracuji. Rekl namé&stkovi primatora, ze on vlastng
osobn¢ pracoval na odboru, takze vi, jak se kazdd koruna otdcela a mysli si, Zze téch 16
milién a néco, které by se jim dalo ze 7 miliardového rozpoctu z té¢ odvahy, kterd je
navrzena, tak je toho nazoru, ze by pftivitali.

Mgr. Marianek sdélil, ze nechce zabihat do odborné debaty ve vztahu k financovani
socialnich sluzeb, nicméné ta pravda tak, jak bylo feceno, je nékde uprostied. Uz v loniském
roce nebo v letoSnim roce, kdy doslo k navySeni o 10 % piispévku na péci, coz jsou
jednoznacné pifjmy domovi pro seniory, tak pomérné slozité i piesto, ze maji velice
nadstandardni vztahy, jak s krajem z minulosti a pfedpoklada, ze i ke svétlym zittktim, se
domlouvali na tom, ze dle stavajici metodiky neporusi to pravidlo, které tam je, Ze nemiZou
snizovat, ale mizou jen zvySovat, ale v momenté, kdy zvysi, tak si ubiraji z téch finan¢nich
prostfedkil statniho rozpoctu, ale nechce se motat v kruhu. Podékoval za podporu, a kdyz by
potfeboval pomoci, tak se s divérou obrati.

Ing. Riger tekl, Ze bude kratce reagovat, protoze to nechce jitfit. Sd¢lil, Ze bude vzdy diskuze
o tom, ktery obvod co dostal. K obvodim tekl, Zze uz tikal, Ze se v podstaté snazili jit do
celého spektra, ale jsou zde obvody, které cekaly 1éta na néjakou investici. Bral to jako urcité
kiivdy z minula, kdy uz to napiiklad byl Svinov a projekt Sokolovny, kdy 13 let obvod ¢ekal
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na to, ze se vybuduje nova sokolovna. Déle vypichnul Polanku na Odrou, kdy v podstaté
osada Janova vyrostla bez technické infrastruktury. Jsou to hiichy minulosti, které nezavinili
ani jejich nejblizsi predchidci a jsou to hiichy, které trvaji 10 nebo 5 let. Je toho nézoru, ze to
jsou projekty, které si opravdu zaslouzily pozornost a je rad za to, Ze se podafily prosadit a je
toho nazoru, Ze i diky jejich uznani a i1 diky tomu, Ze na investi¢ni komisi byla k témto
projektiim velice konstruktivni diskuze.

Ing. Palyza se omluvil Ing. Juroskovi, Ph.D., Ze ho predb¢hl pomoci technické pfipominky.
Sdélil, ze bude reagovat na naméstka primatora Mgr. Marianka k tomu, kdy hovoftil o dotaci
na péci, tomu rozumi, nicmén¢ by tam spi§ vidél tu dotaci na provoz, neni to na péci ve
smyslu diskuze smérem ke kraji, ale na provoz téch domovl pro seniory. K piispévku
naméstka primatora Ing. Rigera fekl, ze se v minulosti snazili na Sboru starosta jit cestou
propor¢niho rozdé€leni, nastavit néjaky klic, atuz pocet obyvatel plus néjaka kritéria, protoze
neékteré obvody jsou velké, rozsahlé rozlohou, ale s malym poctem obyvatel a nékteré jsou
zase velké poctem obyvatel a malé rozlohou, takze najit né¢jaky rozumny kompromis, to jsou
ta kritéria, ktera schvalovali nékdy v roce 2015 nebo tak n¢jak. Vnima to, ze musi byt néjaka
solidarita a nemtize to byt diktat velkych obvodli malym a naopak, ze se hledalo a najdou-li
proto pochopeni v tom, ze dnes by v rozpoctu fesili navyseni pro obvody o 100 miliént korun
a v prubehu nasli néjaké systémové opatieni, které by do budoucna umoznilo starostiim
planovat své investice tak, ze by si na zdklad¢ vztahovych vzorci nebo néceho takového
dokdzali spocitat, jak bude vypadat jejich investicni rozpocet. Sdélil, Ze je pfipraven jako
jeden z prvnich to na zastupitelstvu podpofit, pokud by s takovym navrhem piisli.

Ing. Macura, MBA, podékoval Ing. Juroskovi, Ph.D., za trpélivost a dodal, Ze on trpélivy je
a je to o ném znamo. Sd¢lil, Ze bude kratce reagovat. Uvedl, Ze se uz né€kolikrat skloniovalo
téma dotace méstskym obvodim. Sdélil, ze chce jasné¢ zadeklarovat, ze si uvédomuji, Ze
meéstské obvody potiebuji vice penéz pro svoji ¢innost. Je toho ndzoru, Ze 1 tento postoj ma
svj prakticky odraz na tom, Ze vedou pomérné vécnou debatu na téma mozné budouci revize
statutu, ktera by méla byt ruku v ruce, pokud s navySenim piijmu, tak i s navySenim jakési
kompetence 1 odpovédnosti, protoze ty dvé véci jdou ruku v ruce. Samoziejmé také i princip,
jak Ing. Palyza tikd, té dlouhodobé jistoty ve financovani, kterd by se nejlépe vyjadiila dle
jeho soudu tak, kdyby méstské obvody mély jakysi normativem stanoveny narok taky na
daiové piijmy né¢jakym promile, nebo néjakym procentem tak, aby mohly dlouhodobé
planovat. Rekl, Ze aby bylo zcela zfejmé, tak predevéirem na Sboru starostdl prezentoval
urcity graf, ktery je jaksi maly, takZze ho nikdo ze zastupiteld z té dalky nevidi, ktery ukazuje
casovou fadu vyvoje dotaci méstskym obvodim, ktery si nechal zpracovat za poslednich deset
let a tim mysli dotaci zrozpoftu mésta méstskym obvodim. Dale uvedl, Ze po letech
stagnace, které trvaly do roku 2013, kdy se dotace pohybovaly v fddu 700 miliéni korun
ro¢né, tak od roku 2014 to pomérné razantné stoupd a v ndvrhu rozpoctu roku 2017 je
naplanovano na dotace mésta méstskym obvodim 1 miliarda 62 milionti korun, coz je
se o soub¢h nekolika vlivli a nejvyznamnéj$i v tom je zvySeni dotace na jednoho Zaka Skol
v méstskych obvodech atd. Sdé€lil, ze i Mgr. Pfepiora zmifioval onu tzv. deklaraci a fekl, ze
on by z toho opravdu nerad délal politiku a je rad, ze se debata drzi ve vécné urovni a na
Cislech a vé&fi, Ze c¢isla jsou nejpfesvédCivéjsim argumentem dokazat, Ze pranim starostd
méstskych obvodl rozumi a snazi se v ramci rozpoctovych moznosti mésta dotace méstskym
obvodiim kazdy rok zvySovat. Uvedl, Ze tempo je vice neZ 100 miliénd korun ro¢né. Chépe i
starosty, ze by uvitali to tempo vys$$i nebo rychlejsi, ale uvidi, co jim dovoli rozpoctové
moznosti mésta, ale neni to zadné téma, které by je n¢jakym zplisobem tvaii v tvar deklarace
spole¢né Jihu s Porubou stavélo do roviny, ze by na to hledé€li s otevienou pusou. Je to néco,
co se tady dlouhodobé tesi a asponl maji i snahu v tom pokracovat do budoucna.
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Ing. Palyza sdélil, Ze by poprosil o to, aby jesté nez budou prezentovat tabulky vetejnosti na
tiskové konferenci, protoze ma takovy pocit, Zze v t€ minulosti 2011 a 2012 tak, jak tam je
uvedena ta dotace, tak v rozpoctu investicnim byly vazany polozky pro méstské obvody, které
nebyly pfimo spojeny s rozpoctem méstskych obvodu, ale byly urceny pro ¢erpani, pokud
obvody mély penize. Pozadal primatora, aby to provéfili, jestlize se jednd o volebni obdobi
2010 — 2014, ale bylo to pokracovano i z minula, aby se v této véci nedopustili néjakého
pteslapu ve zkresleni toho udaje. Pokud jde o dotaci, ktera je na rok 2017 navrhovéna tak, jak
zminuje 172 miliont pro méstské obvody, tak at’ primator nezapomene, ze tam je 55 miliont
korun v pfevodech v téch nevycerpani. Sd¢lil, Ze pravda je ta, ze kdyby mésto chtélo, tak by si
ty prevody stdhlo do rozpoctu ¢ili je to o tom, Ze je néjaka dohoda a za to urcité patii dik,
nicmén¢ tak, jak tikd, ty majetky méstskych obvodi jsou tak obrovské, Ze se bude skutecné
slozité hledat n¢jaka rovnovaha. Sdélil, ze se bude snazit byt v té véci jako zastupitel mésta
napomocen.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze nebude za jejich klub provadét néjaky delsi rozbor rozpoctu
jako Ing. Palyza z CSSD. Uvedl, Ze je jim jasné, Ze rozpodet je finanénim planem zejména
koalice, takze pfedstavuje priority, které koalice ma. Je toho nazoru, ze je celkem
pochopitelné, ze je urCitym zplisobem konzervativné postaven, ze si nechava n¢jaké polstare,
to vSe je pochopitelné, proto nebudou dohledéavat pfijmy v tomto smyslu. Podal dva navrhy, a
to na ukor strategické rezervy. Pozménujicim ndvrhem €. 1 je ptidat na méstskou hromadnou
dopravu rezervu 22 miliéont korun na to, aby mohli bezplatné cestovat déti od 6 do 15 let.
Pozménovaci névrh €. 2 je navysit tutéZz polozku na tomtéz paragrafu, tzn. opét vefejna
hromadna doprava o dal§ich 60 miliéoni korun, tentokrat na to, aby cestujici za jizdenku
dlouhodobou platili takovou cenu, jako se v soucasnosti plati za jizdenku pro jednu zonu.
Doufa, ze to tekl srozumiteln€, pokud ne, tak tekl, Ze to posléze klidn¢ zopakuje. Uvedl, Ze
podstata je navysSeni o 22 miliontl vefejna doprava a navySeni o 60 milionii taktéz vetejna
doprava. Stru¢né to zdivodnil tim, Ze pokud jde o zdroje, tak patrné na ukor rezervy na
strategické investice, protoze ackoliv fikal na zafatku, Zze je samoziejm¢ pochopitelné, ze
rozpocet ma i jiné skryté rezervy, ze néjaké polStare tam jsou urCité¢ vytvoifeny, takze ty
finan¢ni prostfedky na strategické investice se mohou doplnit naptiklad z vysledku
hospodareni za rok 2016 v cervnu. Do té doby bude aspon vydiskutovano, které strategické
projekty uskutecnit, které nikoliv. O nékterych byla slibena i diskuze, tfeba jako projekt
ekologizace dopravy v Porubé¢ tzn. tramvajové trati, takze piedpoklada, ze ta diskuze tak, jak
byla slibend, jesté prob&hne, ale ta akce uz je v rozpocétu zahrnuta. Je toho ndzoru, Ze v tomto
smyslu by se nic nestalo, kdyz se vtomto okamziku rezerva na strategické investice o
uvedenych 88 milionti korun snizi. Déle ke zddvodnéni fekl, ze je toho nazoru, ze je to
docela strategické, aby lidé dale neodchazeli od méstské hromadné dopravy a tato opatieni
mohou byt strategickd i v tom smyslu, ze tfeba budou mit vliv na rozhodovani o tom, jestli
zustat v Ostravé nebo nezustat v Ostravé. Kdyz se zastavi u téch déti téch 22 miliént korun,
tak by pfipomnél, Ze tfeba v Praze prodavacky z Kauflandli, Alberti nebo zaméstnanci
statnich podnikl jako poSty i zaméstnanci soukromych spole¢nosti pobiraji mnohem vyssi
platy nez ti, kteti se rozhodli zGstat v Ostravé a pracuji v Ostravé. Dale tekl, Ze v Praze déti od
6 — 15 let bezplatné jezdi a zadal, aby svym obc¢anim nabidli alespori srovnatelny komfort.
Sdélil, ze ndméestkyné primatora fikala, Ze dafiové piijmy se zvysuji o 469 miliond, a to jsou
dang, které obcané de facto odvedou. V letosnim roce se taky zvysily o stovky milionii oproti
tomu piedchazejicimu, takze lidé odvadéji na téch danich stéle vic a vic, takze apeloval, aby
jim za to dali i n&jakou sluzbu, na kterou si mohou dennodenn& séhnout navic. Rekl, Ze
nechce zpochybnovat zddna mistrovstvi Evropy a nechtél by, aby to tak bylo brano. Uvedl, Ze
na takové akce, se ale dostane zlomek obcanii Ostravy. Vyuzivat méstskou hromadnou
dopravu ma moznost kazdy a dennodenné. Rekl, aby dali ten signal, e cht&ji tuto sluZbu
podpofit. M4 to jesté jeden aspekt, protoze u sluzeb jako je méstska hromadna doprava nebo
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nemocnice nebo hasi¢i se plati zejména za tu kapacitu, tzn., Ze bud’ se rozhodnou, Ze néco
takového chtéji mit a ze je to dilezité nebo se mohou rozhodnout, Ze to neni dulezité, ale
v ptipad¢, Ze rozhodnou, Ze to dilezité je, tak plati za tu kapacitu. To znamend, aby tu byl
n¢kdo, kdo muze prijet a uhasit bardk nebo aby méstskd hromadna doprava jako takova
existovala. To si sebou pifindsi pomémé velké ndklady a to velké ndklady samotného
udrzovani kapacity, coz je velka ¢ast nakladd na tyto sluzby jako takové. Je toho nazoru, zZe ty
penize, o kterych hovofil, a které navrhl a nebude ty ¢astky opakovat, stoji za to, aby kdyz
udrzuji tu kapacitu, kdyz se rozhodli tuto sluzbu nabidnout, tak aby nedochézelo k tomu, ze
neustale ubyvaji a ubyvaji cestujici.

JUDr. Semerak sdélil, ze forum zastupitelstva mésta vnima jako takové rozhrani mezi jesté
normalnimi lidmi a profesionalnimi politiky. Dotazal se pana starosty Ing. Jurosky, Ph.D.,
jestli ten navrh, ktery dal, mysli vazné nebo jestli to ma brat jako takovou trosku politickou
deklaraci v tom kontextu, ze jakkoliv se neshodnou v té prvni poloving, tak je toho nazoru, ze
debata o zvyhodnéném nebo mozna bezplatné prepravé zakl,, mozna studentt je relevantni a
ze se o ni budou opravdu bavit, at’ uz na vedeni mésta, s krajem a klidn€ 1 v rdmci n¢jaké Sirsi
diskuze, ale musi to byt proces. Rekl, Ze nelze, i kdyby se krasn¢ dohodli, tak to nelze udélat
tak, ze dneska, 14. 9rosince, si schvali penize a od 1. ledna zavedou zménu. Dale Ing.
Juroskovi, Ph.D., fekl, Ze to jako zkuSeny matador samoziejmé vi, takze se ho pta, jestli to
mysli Gplné vazné, nebo jestli to ma brat jako kazdoroc¢ni folklor, ale plati, Ze o tom budou
jednat. Nakonec mu fekl, Ze mu na to nemusi odpovidat.

Ing. Macura, MBA, se dotazal Ing. Jurosky, Ph.D., jak vazn¢ to mysli.

Ing. Juroska, Ph.D., odpovédél, Ze vi, ze vétSinou kdyZ néco tika, tak 1lidé se domnivaji, Ze to
nemysli vazné, a to je takové jeho osudové prokleti, ale on to témét vzdycky vazné mysli.
Sdélil, ze jelikoZ je zkuSeny matador, tak vi, Ze to aby se jim ten proces usnadnil, aby byl
snadng&jsi, aby se jim Iépe jednalo, tak je nutné to mit rozpoctoveé kryto. Sdélil, ze mu je zcela
jasné, Ze tato opatieni nemohou nastat od 1.1.2017, ale mohou nastat naptiklad od poloviny
roku apod. a n&jaky proces bude probihat. Sd¢lil, Ze nyni neni schopen odhadnout, jak dlouho
to bude trvat, a proto tam navrhuji ty prostiedky, o kterych si mysli, Ze by mély postaovat na
cely rok. Pokud se usetfi, tak to bude jedin¢ dobte. Nemusi se vycerpat vSechny prostiedky a
ani celych 22 miliénti a ani celych 60 miliont tak, jak se nevycCerpa cela fada jinych
usnadnit ten proces toho vyjednavani. Jsou radi, ze se dostal JUDr. Semerak zase o krok dal,
protoze minule bezplatnou dopravu pro déti od 6 — 15 let odmitl, takZe jsou radi, ze jeho nazor
se zase vyvinul o level vyS. Zdiraznil, ze to mysli vdzné€ a je jim jasné, ze od 1.1.2017
nebudou déti jezdit bezplatné.

*o0

Mgr. Jan Kovécs, Ph.D., se v 10. 49 hod. dostavil na zasedani zastupitelstva mésta

*e0

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze nevi, co si ma myslet o tom, Ze hodnota JUDr. Semerdka v o¢ich
Ing. Jurosky, Ph.D., kazdé zastupitelstvo stoupa o level vy§ a nevi, kam to muze dospét.
Uvedl, Ze je toho ndzoru, Ze neni Zadny rozpor v tom a prece to i deklarovali uz davno, ze
jsou dveé skupiny cestujicich, které chtéji néjakym zplisobem preferovat nebo podporovat i
finan¢né, a to skupina seniorid 65+, kterou uz vyfesili, a potom je skupina déti a studentd.
Rekl, Ze tak, jak uz bylo teceno, tak v§echno mé své faze, vS§e ma svij ¢as. Debata je o tom,
jestli by to méla byt doprava upln¢ bezplatnd nebo cenové zvyhodnéna. Urcité néjaké
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zvyhodnéni a pravdépodobné na bazi ne jednordzového jizdného, ale dlouhodobych jizdenek,
si mysli, je zcela na misté. V kontextu toho pozadal o to, aby nezapadlo, Ze tak jako tak
v navrhu rozpoctu na rok 2017 je polozka vetejné dopravy navysena, a to pomérné vyznamne,
a to o faktory, které byly zminény, a které jdou veskrze ve prospéch cestujicich. Jedna se o
zruSeni zonového systému, ktery ma svou hodnotu, a to zhruba 50 plus minus miliénd korun a
jsou to naklady na zvySeni atraktivity vefejné dopravy i tou nefinan¢ni cestou tzn. bezpecnost,
Cistota atd. Zdlraznil, aby nezapadl fakt, ze se do vetejné dopravy planuje dat vic penéz.

Ing. Harovsky sdélil, ze by navazal na vtipnou poznamku JUDr. Semeraka, protoze kdyz se
divé pred sebe za predsednicky stil, tak tam sedi Sest zastupct stran ANO a KDU-CSL tzn.
vétina rady mésta, kteii v koaliéni dohodé s CSSD souhlasili s tim, Ze bude zdarma jizdné
pro déti od 6 do 26 let. VEfi tomu, Ze se tolik nezménilo a Ze ndzorove si za tim stoji. Jedna se
o vétsSinu rady mésta a je si jist, Ze to urcité v blizké dob& bude podpoteno.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze jak je znamo, tak i nazory se v ¢ase mohou vyvijet. Uvedl, ze
skute¢né plati to, ze zvyhodnéni mladych osob, déti, studentil je urcité na miste.

JUDr. Babka iekl, Ze je advent a nerad by upozoriioval na piislusnd ustanoveni jednaciho
fadu. Primatorovi tekl, Zze predkladatelem rozpoctu je naméstkyné doc. Ing. Voznakova,
Ph.D., pfipadn¢ nameéstek Ing. Riger, ale on neustdle komentuje kazdé vystoupeni, které
v tomto sale zazni a dava tim bujary piiklad Mgr. Pfepiorovi -, ktery se taky vyjadfuje ke
vSemu. Pozadal primatora, aby zkusil krotit své fidici funkce a pokud ma zdjem vstupovat do
diskuze tak, aby se fadné do diskuze piihlésil a piedal fizeni schiize tfeba Mgr. Mariankovi a
muze vystoupit.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval JUDr. Babkovi a ekl mu, Ze je toho nazor, Ze on je tam od
toho, aby tidil schtzi, fidil zasedani a mozna tak, jak je osudové prokleti Ing. Jurosky, Ph.D.,
7e to, co tika tak vypadd, ze to nemysli vazné, tak jeho osudovym prokletim je reagovat na
nekteré otdzky, ale nemysli si, Ze by k tomu potteboval néci svoleni.

JUDr. Babka fekl, Ze si to s nim nechce v dobé€ adventu rozhadat nebo néjak siln€ oponovat,
ale je toho néazoru, ze fizeni a komentovani, a to, co primator predvadi, je rozdil. Pozadal
primatora, aby zkusil normaln¢ tidit zasedani zastupitelstva tak, aby to projedndvali vécné a
bez jeho komentatt, nebo at’ se ptihlasi do diskuze a fekne stanovisko napt. klubu ANO nebo
kohokoliv, aviak aby samostatn& nevstupoval do rozhovoru a debaty se zastupiteli. Rekl, Ze
ho nechce poucovat, ale takto se zasedani nefidi.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval JUDr. Babkovi za nazor, fekl mu, Ze on ma néazor jiny a
dovoli si za nim stat. Pochopitelné, Ze kdyz budou chtit komentovat vystoupeni, komentare
nebo otdzky rezortni nameéstci z pléna, tak pochopitelné také mohou.

Ing. Juroska, Ph.D., reagoval na slova primatora tim, Ze je v podstaté jasné a z toho vychazi,
ze vSichni chtéji, aby to v Ostravé bylo v budoucnu krasnéjsi, hez¢i a hledaji rizné cesty,
rizné faze apod., takze ano, ptfidava se na méstskou hromadnou dopravu a oni by chtéli pfidat
vice. Chtéli by ji zatraktivnit a pfipomnél jest¢ jeden dilezity aspekt, ze mnohem vice
vydélavajici prazsti rodice mohou vyuzivat sluzbu pro své déti ,.cestovani méstskou
hromadnou dopravou zadarmo®. Pozadal, aby zkusili ostravskym ob¢anlim nabidnout totéz.
Mgr. Sebestova sdélila, Ze chce kratce reagovat na dlouhy monolog Ing. Palyzy ve vztahu
k zivotnimu prostfedi a jeho projektiim. Uvedla, Ze i ptesto, Ze se projekty zivotniho prostiedi
respektive jeji projekty neobjevuji pod piislusnym ORJ, tak se objevuji v ORJ jinych. Jestli
Ing. Palyza dovoli, tak mu pfecte jenom par projektd, na kterych zrovna se svym odborem
pracuje a bude pracovat v piiStim roce. Jednd se o revitalizaci Pustkoveckého udoli,
revitalizace lesoparku Benatky a Hulvackého kopce, revitalizaci okoli feky Ostravice
rozdélenou na 4 etapy, stavebni upravy v bermé feky, pak jsou to projekty pro zoologickou
zahradu vcetné rozsiteni parkovani v zoologické zahradé. Dale je to cyklo propojeni centra
s Dolni oblasti Vitkovice, zminény bikesharing, rekonstrukce pé&si stezky v bermé teky,
rekonstrukce lesni cesty v Bélském lese, rozsifeni utulku a v neposledni fad¢ jsou to projekty
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v kanalizacich jako prodlouzeni sbérace ,,B“ do Radvanic a odkanalizovani jizni &asti
Svinova. Nakonec sdélila, Ze pokud bude mit Ing. Palyza n¢jaké dotazy, tak je ptipravena je
zodpovédét.

Ing. Machacek uvedl, ze by rad pfi projednavani rozpocétu projevil svou nelibost nad praci
finan¢niho vyboru. Hlavné praci koali¢nich zastupci ve finanénim vyboru. Je toho nézoru, ze
je to mozna poprvé, kdy finanéni vybor k rozpoctu nepftijal usneseni a chtél by zdlraznit, ze
zéstupci KSCM tam byli ve 100% na tom jednani vyboru. Pozadal primétora jakoZto zastupce
koalice, aby v této véci sjednal napravu a aby finan¢ni vybor zacal pracovat tak, jak ma.

Ing. Macura, MBA, podékoval za pfipominku a sd¢lil, ze uz byl taky informovéan o nizké
ucasti na jednani finanéniho vyboru. Dotézal se, zda jsou né¢jaké dalsi dotazy a poté sd¢lil, ze
je zrekapituluje. Pokud si dobie zaznamenal, tak byly predloZzeny navrhy od 3 zastupitelt.
V historickém potadi byl prvni Ing. Palyza, ktery navrhoval v zadsadé navysit dailové piijmy
indexaci, a to jak u dan¢ z pfidané hodnoty, tak u dan¢ z fyzickych osob, celkové mél byt ten
dopad 140 miliont korun a jeho rozdéleni zpiisobem, které ma uvedeno v poznamkach. Pokud
by bylo tfeba, tak to jistd Ing. Palyza zopakuje. Dal§im navrhem byl navrh Ing. Sebesty na
navyseni v polozce tykajici se ostravskych veletrhli a vystav z osmi na deset miliént korun.
Tieti navrh podal Ing. Juroska, Ph.D., ktery piedlozil navrhy dva, ale v zdsad¢ vztahujici se
velmi k sobé. Konkrétné v polozce podpory vefejné dopravy 22 milionti na bezplatnou
pfepravu déti 6 — 15 let a potom 60 milionil na zlevnéni jizdného pro cestujici. Dale sdélil, ze
registruji piihlasku do diskuze od pana Mgr. Radka Piepiory a piedal mu slovo.

*e0

Ing. Petr Pivoda, MBA, se v 11. 00 hod. dostavil na zasedani zastupitelstva mésta.

LA X4

Mgr. Prepiora podékoval primatorovi za udéleni slova. Sdélil, Ze na Givod ma dvé kratké
technické poznamky, protoze bylo zminéno jeho jméno u tohoto bodu. Rekl, ze by popial
vazenému panu doktorovi JUDr. Babkovi krasny advent. VEii, Ze se spole¢né uvidi na n&jaké
piedvanoc¢ni msi. Bylo by to velmi pfijemné. Zaroven fekl, ze by se rad zastal vazené¢ho pana
primatora Ing. Macury, MBA, protoZe nejenom, ze ob¢ané maji plné pravo svobodné hovofit
na zdejSim zastupitelstvu, ale taktéz vaZzeny pan primator, a to az vyhraje komunistickd strana
volby, tak bude zase vdZenym panem primatorem tfeba vazeny pan JUDr. Babka, tak jako
chtél byt vazenym krajskym hejtmanem a bohuzel to letos nevyslo. Sdélil, ze to tieba vyjde
ptisté. Dale tekl: ,,Devatenactého fijna 2016 fekl vazeny pan primator Ing. Macura, MBA,
béhem jednani zdejsiho vdzeného zastupitelstva na mij pfimy dotaz nésledujici slova, cituji:
,»Sd¢€lil, Ze ndvrh rozpoctu na rok 2017 nepocitd s narlistem dan€ z nemovitosti a ani to uz
neni technicky mozné i kdyby to chtéli provést. Dale sdé€lil, ze se nepocitd s zadnym
navySenim jinych mistnich dani a poplatk(.* Prav€ navrZzeny rozpocet, ktery mate schvalit,
pocita s celkovymi zdroji ve vysi mezi 7 - 8 miliardami korun Ceskych a Uplné stejnd Castka
ma byt vynaloZena na celkové bézné vydaje. Ostrava je zkratka velmi bohaté mésto. ProtoZe
uz nékteré véci, na které se chci ted’ zeptat, padly v této diskuzi nebo je zodpovédela vazena
pani ndméstkyné, tak se i piesto na to zeptdm, protoze bych to mél rdd podlozeno v zépise
taky k tomu, na co se ptam pifimo. Ptdm se nyni vazené pani naméstkyné doc. Ing. Ivety
Vozndkové, Ph.D., nebo jiné ekonomicky vzdélané, zkuSené a vazené osoby, zda rozpocet
predlozeny vazenému zastupitelstvu v této podobé splituje vySe uvedené verejné prohlaseni
vazeného pana primatora a zda jde o rozpocet vyrovnany nebo dokonce sestaveny se zamérem
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na dosazeni piebytku a jak se tento rozpocet vyrovnava s méstskym dluhem, tedy o kolik se v
roce 2016 tento dluh sniZil a jak se déale bude v roce 2017 snizovat. Jestlize budou vSechny
tyto parametry dobré vefejné spravy naplnény, tak bych v takovém pripad¢ velice rad
podékoval vSem, ktefi se na tomto nesporném uspéchu podileli. J& vdm dékuji za zodpovézeni
dotazil a opravdu se domnivam, Ze neni divod, pro¢ nezopakovat uspéchy, pokud jich bylo
dosazeno tak, jak jsem se nyni ptal a ten rozpocet, pokud to tak je, jak se na to ptam, tak je
domnivam se velkym uspéchem, takze nezbyva, nez gratulovat. Dékuji za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Pfepiorovi a sd€lil, Ze jeho podporu skute¢né necekal.
JUDr. Babka ftekl, Ze se chtél Mgr. Pifepiory zastat, Ze se zastal primatora a chtél mu
podékovat, Ze primatora chrani, protoze je to jedna z mala ptilezitosti, kdy primatora chrani.
Dale Mgr. Ptepiorovi ftekl, ze na msi se urCité v nejblizsi dobé neuvidi, jediné Ze by ho
pozval na ,,kokos* pokud vi, co to ,,kokos* je. Kokos je komunisticky kostel a je to nedaleko
radnice, ale véii, Ze ho uvidi piisti ¢tvrtek na jednani Zastupitelstva Moravskoslezského kraje,
aby obohatil i tam program jednani svymi vystoupenimi. Ve vztahu ke vstiicnosti opozice ke
koalici fekl, Ze upozoriiuje na to, ze kdyby se Mgr. Prepiora podival na zacatek jednani, tak
kdyby nehlasovala opozice s koalici pti projednavani programu a dalSich véci, tak ani to
zastupitelstvo nebylo a primator by se nemohl pfed vano¢nimi svatky, tak pékné pobavit
zejména svymi vystoupenimi, které tam prezentuje.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., Mgr. Pfepiorovi sdé¢lila, ze tak, jak uz zminovala ve svém
uvodnim slovu, tak deklarace primatora je dodrZena. Zatim se se zvySovanim dani nepocita a
co se tykd snizovani dluhu, ktomu ftekla, ze dluh poklesne o 451 miliébni korun.
Predpokladaji, ze v tomto snizovani budou nadale pokracovat a takto se vyrovnavaji s dluhem
meésta. Na otazku, zda byl rozpocet vyrovnany, uvedla, ze jiz v ivodu fekla, Ze rozpocet byl
sestaven jako vyrovnany rozpocet.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze dals$i dotazy ani pfipominky nejsou, takze mohou pfiistoupit
k hlasovani o ndvrhu usneseni respektive o pozménujicich navrzich tak, jak byly predlozeny.
Dle jednaciho tadu budou hlasovat o pozméiovacich navrzich odzadu tzn., Ze posledni navrh
ptednesl Ing. Juroska, Ph.D., a potvrdil, Ze ho myslel vazn&. Doté4zal se Ing. Jurosky, Ph.D.,
zda mohou o nich hlasovat dohromady, nebo zda chce, aby hlasovali o kazdém zvIast'.

Ing. Juroska, Ph.D., mimo mikrofon fekl, Ze zvIast’.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze Ing. JuroSka, Ph.D. vznesl dva pozméniovaci navrhy. Druhym
pozménovacim navrhem Ing. Jurosky, Ph.D., byl navrh na navySeni v polozce podpory
vefejné dopravy o 60 milionti korun za tcelem..... Dotazal se Ing. Jurosky, Ph.D., aby si to
ujasnili.

Ing. Juroska, Ph.D., doplnil mimo mikrofon ,,za u¢elem dlouhodobého jizdného*

Ing. Macura, MBA, zopakoval ,,za ucelem dlouhodobého jizdného*. Dotazal se, zda ma
néjakou konkrétni cilovou hodnotu, na kterou by to chtél snizit nebo zda je to v tuto chvili
jenom...... Pozéadal o ptedani slova Ing. Juroskovi, Ph.D., aby to mohl specifikovat.

Ing. JuroSka, Ph.D., sdélil, ze konkrétni cilovou hodnotu uvedl a mélo by to byt to, co se
dnes plati za jednozdnovou jizdenku.

Ing. Macura, MBA, podé€koval za specifikaci navrhu a sdélil, ze budou hlasovat nejprve o
tomto pozménujicim navrhu Ing. Jurosky, Ph.D.

Hlasovano o navrhu €. 2 Ing. Jurosky, Ph.D., — navySeni polozky vetejné dopravy o 60 mil.
K¢, hlasovalo 21 pro, 2 proti, 27 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Primator sd¢lil, ze dalsi navrh v fadé je taktéz Ing. Jurosky, Ph.D., o navySeni polozky vetejné
dopravy o 22 mil. K¢, a to za ti€elem bezplatného jizdného pro déti od 6 — 15 let.
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Hlasovano o navrhu ¢. 1 Ing. Jurosky, Ph.D., — navyseni polozky vefejné dopravy o 22 mil.
K¢, hlasovalo 20 pro, 0 proti, 30 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Ing. Kolafik pozadal, aby bylo v zépise uvedeno, ze se spletl u hlasovani k tomuto bodu.

V. Polak se dotazal, zda neni v takovém piipad¢ lepsi prohlasit hlasovani za zmate¢né a
opakovat ho. Dotazal se, jestli to staci takto a pta se pro ptipad, Ze se to stane nékomu jinému.
Pozédal o zodpovézeni dotazu.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda Ing. Kolafik trva na opakovaném hlasovani.

Ing. Kolarik sd¢lil, Ze netrva na opakovani hlasovani.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze mohou hlasovat o pozméiiovacim navrhu Ing. Sebesty, ktery
spociva v navySeni polozky na ostravské veletrhy a vystavy o 2 miliony korun z 8 na 10
miliénd korun.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Sebesty, hlasovalo 20 pro, 0 proti, 30 se zdrZelo
hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze maji posledni pozménujici navrh, ktery byl historicky
piedlozen jako prvni. Pfedal slovo Ing. Palyzovi, ktery je autorem tohoto navrhu.

Ing. Palyza sdélil, Ze ho zkusi zrekapitulovat. Uvedl, Ze proto, aby ziskali finan¢ni zdroje na
podporu méstskych obvodii na neucelovou investi¢ni dotaci pro navySeni provozni dotace pro
domovy seniortl, pro podporu dotaci v oblasti kultury i sportu navrhuje, aby na polozce 1111
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki zvedli ¢astku jesté o 3 %
oproti plivodnimu navrhu rady, a to na ¢astku 1 miliarda 534 milidny 442 tisic. Na polozce
1112 dani z ptijmu fyzickych osob ze samostatné¢ vydéleéné Cinnosti zachovali skutecnost
nebo schvaleny rozpocet roku 2016, a to ve vysi 61 miliont 322 tisic. Na polozce 1121 dan
z piijmu pravnickych osob zvedli navrh rady jesté o 2,5 %, a to na Castku 1 miliarda 554
miliont 842 tisic, a pokud jde o dail z pfidané hodnoty na poloZzce 1211, zvedli navrhovanou
¢astku dle rady jesté o 1,5 % na 2 miliardy 936 milioni 402 tisic korun.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze pokud si dobfe vzpomina, tak soucasti toho navrhu bylo i uziti
téch prostredkll a dotazal se, zda to Ing. Palyza chce v ndvrhu specifikovat.

Ing. Palyza uvedl, ze v tuto chvili by to blize nespecifikoval, mozna v ptipad¢, ze by ten
navrh prosel, tak by to tady vyspecifikoval. Dodal, Ze to bylo sdéleno i v uvodu jeho feci i
s paragrafy a pozadal o hlasovani.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze vyslechli zopakovani navrhu Ing. Palyzy vcetné uvedeni
jednotlivych polozek a indexaci ptivodnich Castek.

Primator dal hlasovat o pozméiovacim navrhu Ing. Palyzy, hlasovalo 19 pro, 0 proti, 31 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pFijat.

Dale dal priméator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 1 proti, 17 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1423/ZM1418/22.

Primator pod€koval JUDr. Babkovi za podporu rozpoctu.
I X X4
Primator vyhlasil prestavku (11.13 - 11.57 hod.)
L X X
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Dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anti mésta

Ing. Macura, MBA, po piestavce konstatoval, ze v souladu s jednacim fddem a schvalenym
programem budou pokracovat bodem ,,Dotazy, ptipominky a podnéty ob¢anti mésta“. Pozadal
Cleny zastupitelstva, aby zasedli, protoze maji uz 10 minut zpozdéni, aby nezdrzovali sebe ani
ostatni.

JUDr. Babka se omluvil za hlasovani u rozpo¢tu mésta. Sdélil, ze svym hlasovanim ,,pro*
strhl urcité vétSinu koali¢nich zastupiteld, ze rozpocet pro rok 2017 prosel, ale zmylil se a
chtél hlasovat proti, respektive se zdrzet. Sd¢lil, Ze nezada revokaci nebo nové hlasovani, ale
pozadal o to, aby tato skutecnost byla uvedena v zapise.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil JUDr. Babkovi, ze se ptl hodiny tésil, Zze myslel to hlasovani
vazné. Sdélil, ze to bude do protokolu doplnéno. Zahajil bod Dotazy, ptipominky a podnéty
obcantl, do kterého se jako prvni piihlasil pan Petr Hada$¢ok nst. . Pfedal mu slovo.

Petr Hadas¢ok nst., fekl: ,,Skute¢né nejstarsi, a pokud vas to bude troSicku zajimat, tak v lednu
budu pradéda. Vazené damy, vazeni panové, vazeny pane primatore, vSem jsem 1. prosince
poslal obsahly material z toho, co se vSechno ohledné Cipovani d¢je a délo. Jednu véc jsem
tam v tu dobu nemohl napsat, a ta je podle mé dost zavazna. Byl bych rad, kdybyste si ji
vSimli. DoSlo k tomu, Ze byla podédna vyzva k zalobé na magistrat, co se tyCe Cipovaci
vyhlasky. Takze jenom at’ o tom vite a abych to upfesnil, neni to v Ostravé, ale je to v Praze.
Nejsme tady jenom v Ostraveé ti dédci, nebo jak nekteti fikaji hlupaci, lidé se brani a zacinaji
se branit vice. Zaplat’ Pan Biih. K tomu ¢ipovani zopakuji nékteré véci. Byl jsem pochopitelné
tou zalobou prazskou mile prekvapen a musim viceméné poznamenat hlavné pred témi
pamétniky, ktefi tady zasedali je$t¢ z minulého zastupitelstva a néktefi to dokonce taky
spiskali celou &ipovaci vyhlasku, Ze nebyla pfijata za standardnich podminek. Rikam to
slusnég, nestandardnich, ale dalo by se to nazvat mnohem huf. Jestlize se piijme vyhlaska,
odsouhlasi se 24. fijna a teprve dodateéné o dva, o tfi mésice se zjiStuji okolnosti, co to
vSechno obnasi, seznamuji se s tim starostové, pficemz spousta méstskych obvodi byla proti
tomu. Staéi se zeptat nékterych starostd, ktefi tu dobu pamatuji. Tohleto v Zadném piipade
neni zakonny postup. Nevim, jak to hodnotite vy. Ja jsem vas zadal, at’ se tim zabyvate,
protoze neni jenom tady toto. Jsou dalsi faktory. Nevim, jestli dokdzete pochopit, jaky je
vztah ditéte ke psu. Myslim si, ze z 99,9 % velice ptiznivy. U dospélého uz to procento neni
tak velké, ale je tfeba si uvédomit, ze nekteti chodi do zaméstnani, rano vypadnou v Sest a
vrati se tfeba v osm, takze si toho psa v podstaté viibec neuziji, ale jsou i dédci nejstarsi tieba,
kteti jsou s tim psem celych 24 hodin. Ten vztah je k tomu psu vybudovén na zcela jinych
zékladech, nez u ditéte nebo u dospélého cloveéka. Nevim, zda chapete, co je lidsky soucit, co
je humanita, ale prosté mi se to pfi¢i a nejenom mi. Je nas vic takovych, bud’te tak hodni,
zohlednéte to a jednejte podle toho. Jsme normalni, doposud slusni, beztthonni ob¢ané a zase
musim mluvit za velkou vétSinu, takZe se podle toho chovejte. Ja vim, Ze ne vSichni Ostravaci
se mnou souhlasi, je mi to jasné, ale co je a mélo by byt jasné, ze vy mate pravo rozhodnout o
tom, jakym zplsobem to udélate. Ja4 jsem navrhoval vice zplsobl. Vzor je pochopitelné
Slovensko, které jednoznacné prohlasilo, Ze to je byznys. Zru$ili zakon, ne vyhlasku, ale
zékon o povinném &ipovani a skon¢ili to. Rozumnym zptsobem to vyiesili v Ceskych
Budé¢jovicich. Psal jsem o tom, jakym zplisobem. Dalsi rozumny zptisob byly tady Kobefice
na Opavsku. Je mnoho, mnoho obci, je 64 % obci v Ceské republice, kde &ipovani neni
povinné, pro¢ zrovna my mame trpét? Pro¢? Jsme tak $patni nebo si mnozi myslite, Ze jsme
jenom hlupéci nebo je to jenom ego nékterych lidi, ktefi odmitaji viibec jednat o tom, co
obcané zadaji? Jste tady pro ob¢any a ne ob¢ané pro vas. Dékuji vam za pozornost.*

24

OSTRAVA!!!



Necipujtenas.CZ

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panuHadas¢okovi nst. za piispévek a sdélil, ze jako dalsi je
piihlaSen pan Milan Moldiik a ptedal mu slovo.

Pan Moldiikiekl: ,,Zase na druhém misté. VaZeny pane primatore, pani zastupitelé, je konec
roku 2016, a to je prilezitost, kdy se hodnoti vysledky prace a deékuje se tém, ktefi nam
pomohli a pfipomeneme si i ty, ktefi ndm hézeli klacky pod nohy, nebo kterym jsme byli
svym usilim o zlep$eni k smichu nebo jak se fikd, ukradeni. Rad bych vam podékoval za to,
co jste letos udélali pro tu ¢ast Ostravy, ktera se jmenuje Kuncice, katastralni uzemi Kuncice
nad Ostravici a jejim ob¢aniim, kterych je uz jen 850 z byvalych 3 422 obyvatel. Tento stav
850 obyvatel jsme méli uz v roce 1860. Je to varovani 1 pro Ostravu. Ale neni za co dé¢kovat.
Neudélali jste vy, ani nase Slezska Ostrava, nic. Jsme jenom dobry zdroj pfijma pro mésto,
jinak byste nas uz uplné odepsali. Vysledky moji snahy néco v Kuncicich v r. 2016 zlepsit,
jsou mizerné. Jeden pokaceny nebezpeény strom je malo. Musim ale pfiznat, pane primatore,
ze druhy suchy nebezpecny strom, ktery tam stale stoji a ceka, az se radnice domluvi
s majitelem pozemku, t. j. Ceskymi dradhami, a na ktery jsem vam vypsal odménu, udélal nasi
pracovni skupiné ,,Za Kuncice krasnéjsi“ velkou radost. Protoze jste strom za 40 dni nestihl
pokacet, vypili moji pratelé slivovici sami a touto cestou Vam za ni dékuji. Mi to moc
nechutnalo, byla trochu hotka. Pristi rok se blizi volby a doufdm, ze uz ty letosni byly pro
nckteré z vas varovanim. Pfipometime si slova naSeho basnika Petra Bezruce: ,,Pfijde den,
zuctujeme spolu®. Pieji Vam do dalsi prace hodné uspéchii a co nejméné blbych napadi,
jakym je, a doufam, Ze byla, lanovka nad Ostravou. Byla by dobré jen pro to, aby turisté pfi
ptechodu z Dolnich Vitkovic do ZOO v prazdné Ostravé nezabloudili. Dalsi vied na vzhledu
nasi Ostravy je uz 20 let Textilia. Kdysi jste se m¢ ptal, pane primatore, co bych s tim udélal
ja. Rekl jsem zbourat, vybudovat sad hornikid. Dnes uZ by tam bylo krasné zelené centrum,
hned vedle nasi sklenéné studené¢ FukuSimy. Kazdy kousek zelené je pomoc a zachrana pro
ptirodu, lidi, mésto, zemi a zemékouli, jinak se sami zabetonujeme. V televizi slySim spoustu
moudrych lidi, jak na to upozorfiuji, ale nikdo je neposloucha. Skoda. Vétsina z nas ma déti a
vnuky, co pro né¢ délame? Vysoké skoly jim nepomohou. Vétsinu véci, které ni¢i tento svét,
vymysleli vysokoskolaci. To, co nés zene do pekel, je cloveék, auto a naSe touha po penézich.
Lidi je hodng, aut stale vice a jak napsal mtj oblibeny basnik pan Jifi Zacek, cituji:
,Automobil je epochalni vynalez, ktery nas pohodIné dopravi domi ze vSech moznych
zapadakovi, kam bychom se nikdy nemuseli kodrcat, kdybychom nemé¢li automobil®. Ted’
jeden postieh zhospody. Cim vétsi blbec, tim lepsi mobil. Kdysi jsme sed8li u piva a
diskutovali o spravé véci vetejnych, to je to, co vy nazyvate politikou. Bylo to zajimavé,
mnohdy 1 veselé. Dnes kazdy ¢umi do mobilu a néco gugluje a kdyz dojde jako vzdy na
kritiku politiky, tak jak je nas tam u stolu 10, tak kazdy ma na vSe jiny ndzor. V podstaté tam
sedi 10 politickych stran, z nichz kazdd ma jen jednoho Clena. VSichni vSechno védi, vSude
byli 2 x a pry tam, kde j4 jdu, odtamtud se uz ddvno vratili. Jeden ¢insky filozof pred 2600-sty
lety fekl cisafi: ,,Dej lidem vzdé€lani a tézko se ti bude vladnout. Dnes plati, dej lidem mobil a
tézko se vam bude spravovat véci verejné. Jest¢ bych vam toho chtél fict hodné, ale 5 minut je
5 minut. Vim, Ze mnohé z vas to moc nezajima, at’ se ten Moldiik vykeca a jde domd. Ptjdu,
nebojte se, ale budu vam stdle pfipominat, ze Ostrava ma i obec Kuncice, ktera neni vasi
chloubou. Dé&kuji vadm za trpélivost a pieji vam do roku 2017, at’ mate silu zménit véci, které
zménit miZete a at’ mate trpelivost snaset véci, které zmeénit nemuzete, jako ja, at’ jste moudri
a oboji rozpoznate od sebe. Deékuji. Pane primatore, ja bych chtél fict jesté dvé véty, date mi
moznost?“

Ing. Macura, MBA, fekl panu Moldiikovi , Zze ma jesté 19 vtefin.

Pan MoldFik dale fekl: ,,Cht&l bych podékovat osobn& panu Ing. Stdpankovi, Ph.D., za
organizaci, podporu sportu. Je to uz poznat i na urovni malych t€lovychovnych jednot. Dékuji
Vam, pane Ing. St&panku, Ph.D. Panu Ing. Rykalovi bych chtél Fict, po panu xxx. KXXXXXXxx
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jste asi na fad¢é Vy. Biih vés chrani od mladych socialnich demokratii s panem Rykalou. Dékuji
vam za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Moldfikovi a fekl mu, Ze té slivovice je mu opravdu
lito, ale co se da delat. Dale sdelil, Ze jako tieti je do diskuze piihlasen Mgr. Radek Prepiora

a predal mu slovo.

Mgr. Piepiora pod€koval primatorovi za udéleni slova a dale fekl: ,,Dobry den, vazené damy
a panové. Jmenuji se Radek Pfepiora a jsem obCanem Ceské republiky s bydlistém v
Ostravé. Uvodem dékuji vazenému panu primatorovi za jeho pozvani na dvouhodinovy
pratelsky dialog, dejme tomu tfeba nad Salkem dobrého cCaje, které zde na minulém zasedani
vazeného Zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy od néj zaznélo. S diky pfijimam. Protoze
vsak tehdy z ust vazeného pana primatora vyplynula také slova o pfipadnych dozorovych
opatienich Ministerstva vnitra Ceské republiky viigi svobodé vyjadfovani ob¢ant, ktefi zde
slusné a zaroven také obCas pomoci recese, nadsazky, hyperboly apod. tistavné konformnich
nastrojii vzajemné diskuse usiluji o probuzeni zdjmu vazeného zastupitelstva o nejriiznéjsi
problémy a dotazy, navrhuji, aby se vySe uvedena nabidka dvouhodinového pratelského
obCanl vcetné vazeného zastupitelstva nacerpat tolik potfebného ducha piirozenych prav,
svobod a porozuméni pro ustavné garantovany piimy podil ob¢anii na spravé svého mésta.
Zorganizujme proto prosim v piijemné atmosféie zdejSiho zasedaciho salu Siroké vetejnosti
piistupné diskusni setkdni s pfednimi odborniky na Gstavné spravni pravo, a to sice s vaZzenym
panem predsedou Ustavniho soudu Ceské republiky, JUDr. Pavlem Rychetskym, Dr.h.c.,
predsedou Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vazenym panem JUDr. Josefem
Baxou a specialistou na celou oblast ustavniho prava vazenym panem doc. JUDr. Zdetikem
Koudelkou, Ph.D. Vétim, Ze to bude pfinosné pro vSechny obfany. Vazeny pan primator by
takové akci jisté také velmi rad vénoval dvé hodiny svého Casu. Tohle je totiz presné cesta,
jak vam konec¢né vysvétlit od téch nejpovolanéjsich a jist¢ vami respektovanych kapacit, kde
je zde v Ostravé chyba a jak nastavit opravdu vstiicné podminky pro celospolecensky dialog v
ramci zdejsiho zastupitelstva a ostatné také vSech méstskych obvodii. Prosim, abyste si tento
muj navrh osvojil, vazeny pane primatore, nebo nékdo jiny ze zastupitelstva. Dékuji. Vazeny
pan doktor Rychetsky konzistentnd vysvétluje, Ze, cituji: ,,Jak totiz Ustavni soud setrvale
traktuje, vychdzi z principu primatu jednotlivce pied stitem, a tedy z ochrany jeho tstavné
zaru¢enych zakladnich prav pravé vaci vetejné moci. Ukolem Ustavniho soudu proto neni a
ani nemize byt ochrana vrchnostensky vystupujiciho stitu pied jednotlivei, nybrz praveé
naopak, ochrana zékladnich prav jednotlivcil proti statu, potazmo vetejné moci.“ Podobné
samotny Ustavni soud Ceské republiky roku 2014 vysvétlil tieba dnes vazenému panu
primatorovi, Ze, cituji: ,,Pravé v kontextu debaty o vécech vefejnych, resp. politickych
poskytuje Ustavni soud i Evropsky soud pro lidsk4 prava nazorim zaznivajicich v takovychto
debatach velmi silnou ochranu. Svoboda projevu piedstavuje jeden ze zakladnich piliit
demokratické spolecnosti, jednu ze zékladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého
jednotlivece, pficemz se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou pfijimané ptizniveé
¢1 jsou povazovany za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které holt zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji. Pti kritice vefejné zalezitosti vykonavané vefejné pusobicimi osobami plati z
hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace obCanské spolecnosti na vécech vetejnych, nebot’ zdkladem
svobodné spolecnosti je svobodna diskuse, svobodna vyména néazord, z povahy véci se
lisicich, protichiidnych a vzajemné se popirajicich. O to vice musi byt tato diskuse umoznéna
ve vztahu k otdzkdm vefejného zdjmu, respektive pti kritice piredstavitelii vefejné moci.
Uvedenou formu kritiky svého pocinani by mél voleny zastupce a predstavitel obce snést,
jakkoli by ji subjektivné vnimal jako nediivodnou ¢i nespravedlivou, zlstava-li v roving
hodnoceni jeho projevii a ¢ind. Opaénym pfistupem by se prostor pro vetfejnou diskusi o
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vetejnych zalezitostech vyrazné snizil a riziko pfipadného soudniho sporu by mohlo vést téz k
autocenzufe kritikli a mit odstrasujici u€inek pro debatu o vécech vetfejnych.” Zavérem viem
pteji klidné vanoc¢ni svatky, uspéSny novy rok 2017 a t&€$im se na avizovany dvouhodinovy
dialog s panem primatorem, a setkdni s doktory Rychetskym, Baxou a docentem Koudelkou.
D¢kuji vam.“

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Piepiorovi za jeho piispévek, za jeho pouceni i za
podnét, ktery vznesl. Dotazal se, zda si podnét nechce n¢kdo z fad zastupiteli osvojit, aby o
ném mohli piipadné hlasovat. Podnét si nikdo neosvojil. Dale Mgr. Ptepiorovi fekl, ze je
svobodny obcan a nic mu nebrani takové setkani klidné zorganizovat a sd¢lil, Ze on osobng,
ale nevi, jak jini, se ho rad zcastni. Naznacil, ze paklize by k né€emu takovému doslo, tak
pevné veEti, ze naleznou spolecnou vili mu propujcit pro tento ucel 1 sal zastupitelstva. Dale
sdélil, ze poslednim piihlaSenym do tohoto bodu je xxx. xX xXX. MXXXXXX VXXXXXXXXXXX,
ktera chce vystoupit na téma ,,Pustkovecké prohlaseni* a predal ji slovo.

XXX. XX XXX. VXxxxxxxxxxx fekla: ,,Damy a panové, dobry den. V Pustkovci se uskutecnila
debata dne 7.12.2016. Tématem této debaty byla pldnovana vystavba tramvajové trati po
sedmém a osmém porubském obvodu a moznym uzemim Pustkovce. V debaté promluvili
v nasledujicim pofadi organizatofi JUDr. Jan Blazek a Ing. Natafa Ceganova z ODS,
zastupkyné petice Mxxxxxx VXXXXXXXXXXX, porubsky zastupitel Ing. et Ing. Martin Drastich,
Ph.D., MBA z hnuti Ostravak, ktery vystoupil jako zastupce radniho pro dopravu statutarniho
meésta Ostravy pana LukéaSe Semeraka z hnuti Ostravak a starosta Pustkovce pan Stanislav PyS
z CSSD. Po vystoupeni jednotlivych mluvéich nasledovala diskuze, v jejimz zavéru piitomni
mistni ob¢ané odhlasovali prohlaSeni tohoto znéni: ,,My obc¢ané Pustkovce a Poruby, ktefi
jsme se sesli v Pustkovci k vetfejné debaté o planované tramvajové trati po ulicich Bedficha
Nikodéma, 17. listopadu a Priibézné, jsme piijali toto prohlaseni. Je ziejmé, Ze pii provozu
budou tramvaje obtéZovat okoli hlukem a pfi vystavbe tramvajové trati bude zna¢né naruseno
zivotni prostfedi kdcenim velkého poctu stromil, zaborem travnatych ploch a rozsahlou
stavebni ¢innosti, a proto: a) nechceme Zadnou tramvajovou trat’ na sedmy a osmy stavebni
obvod Poruby a ptes Pustkovec; b) zddame ptislusné organy mésta Ostravy, aby ekologizace
dopravy byla provedena jinym zpusobem bez téchto negativnich zasahti do naseho zivotniho
prostiedi napiiklad zavedenim rychlonabijejicich elektrobust dle Zenevského vzoru, které
umoznuji tichou dopravu bez emisi; ¢) vyslovujeme uspokojeni nad vetfejné deklarovanym
slibem pana primatora, Ze souhlas zastupitelstev méstskych obvodii Pustkovce a Poruby je
podminkou realizace projektu; d) povéfujeme clenku peti¢niho vyboru petice ,,Ne vystavbé
nové tramvajove trati na ulicich Bedficha Nikodéma, 17. listopadu a Priibéznd Mxxxxxx
VXXXXXXXXXXXX, aby seznamila se zavery této vetrejné debaty piislusné organy mésta a
dotéenych méstskych obvodi.*“ Coz jsem timto ucinila. ProhldSeni je z Ostravy Pustkovce ze
dne 7.12.2016. Dékuju.*

Ing. Macura, MBA, podékoval xxx. XX XXx. VXXXXXXXXXXX za prispévek.

JUDr. Semerak podékoval za informaci, kterd zazn€la od xxX. XX XXX. VXXXXXXXXXXX.
Sdélil, Ze mu tam vSak absentuje pocet lidi, kteti hlasovali pro tuto petici, protoZze dle jeho
informaci jich bylo n€kde mezi deseti a patnicti tzn., ne tisici, ale kusy. Sd¢lil, Ze jakkoliv
nechce snizovat vyznam toho, co ftekla, jakkoliv, a to deklaruji vSichni, ze je vzdy bude
zajimat primarné z4jem obcant, tak poprosil, aby na tvod petice bylo napsano: ,,Nas zde
ptitomnych .....10,11, 12, 13, 14, 15, 16 obcant pfijima petici. Je toho ndzoru, Ze by to bylo
fér, aniz by sniZzoval vyznam tohoto prohldseni.

XXX. XX XXX. Vxxxxxxxxxxx prerusila fe¢ JUDr. Semerdka a tekla, ze maji fotodokumentaci
z celé akce. Na celé akci bylo zhruba 300 lidi a v zavéru diskuze bylo pfitomnych zhruba 100
— 150 lidi. Rozhodné to nebyly desitky. Uvedla, Ze tam byl i jeho zastupitel stranicky kolega
Ing. et Ing. Drastich, Ph.D., MBA, kterého se mlize zeptat. Pokud ona vi, tak JUDr. Semerak
tam nebyl.
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JUDr. Semerak tekl, Ze na tom, Ze tam nebyl na tom se shodnou. Uvedl, Ze divod, pro¢ tam
nebyl on, je ten, ze jejich pozvani fungovalo stylem cca tyden doptredu. Piijd’te tehdy a tehdy
na ur¢ené misto a ur¢enou hodinu, aniz by si na cokoliv hral asi stejn¢ jako pan primator, tak
maji jakysi program, ktery se docela t&Zko $patnd méni. Rekl, Ze nehodld polemizovat,
informace ma od lidi, ktefi tam byli, ale ptesto, 1 kdyby to bylo fadové o desitky obcani vice,
tak je toho nazoru, Ze je dobré, aby tento argument byl uveden. Sdélil, ze to fikd mozna i
proto a i v ndvaznosti na diskuzi nebo komunikaci, kterou kvazi vedli ptes média, Ze je docela
ptekvapeny tim, ze ackoliv to jeji vefejné projednavani a celd jeji aktivita se obecné zastituje
a zcela spravné nazorem obcanti Poruby a Pustkovce, tak ona soucasn¢ odmitd zorganizovani
ptipadného referenda, coz je pro néj uréitym piekvapenim a urcitym kontrastem. Sd¢lil, Ze asi
nebudou diskutovat, zda téch lidi pro zvednutim ruky nebo jinou formou budou tfadové
desitky, jen by chtél fict, Ze opravdu by bylo fajn, kdyby udaj o poctu zaznél, aby
nemystifikovali lidi s tim, Ze dejme tomu pro tuto vyzvu je 1000, 10 000 obc¢anti, protoze to
neni pravda.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze uz neni nikdo piihlasen do diskuze k tomuto bodu ..........

Mgr. Pfepiora mimo mikrofon na galerii zvolal, ze se ob¢an hlasi do diskuze, ale nestihl
podat ptihlasku.

Obc¢an mluvi mimo mikrofon a neni rozumét.

Ing. Macura, MBA, se dotazal ob¢ana, co by rad.

Ob¢an mluvil mimo mikrofon nelze rozumét. (néco ohledné tramvajové trati)

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze to berou na védomi. Sdé¢lil, ze nikdo dal$i neni do diskuze
ptihldsen. Dotazal se obcana, zda chce jesté néco fict, a pokud ano, tak v tom ptipadé¢ mu
zastupitelstvo musi dat slovo, protoZe neni ptihlaSen do diskuze.

Ob¢an hovotil mimo mikrofon, Ze vystupuje v bod¢, ktery je urcen pro obcany.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze existuje néco jako jednaci tad. Pozadal obcCana, aby ho
nepierusoval. Rekl, Ze existuje néco jako Jednaci ¥ad zastupitelstva mésta, ktery fesi zpisob,
jakym obcané podavaji ptipominky a paklize do diskuze ptihlaSen neni, tak o tomto
diskuznim ptispévku musi rozhodnout hlasovanim zastupitelstvo. Sd¢lil, ze ted” muze dat,
preje-li si to, hlasovat o tom, jestli mu daji na tomto zastupitelstvu slovo.

Obc¢an vyjadril pfani o udéleni slova.

Ing. Macura, MBA, se dotazal ob¢ana na jeho jméno a téma, na které chce hovofit.

Ob¢an fekl: ,,Jmenuji se Sxxxxx Jxxx, bydlim na osmém obvod& v Porub& a chté&l bych
podpotit tady pani predmluvkyni, z toho diivodu, ze........
Ing. Macura, MBA, pierusil pana Sxxxxx a fekl mu, Ze nyni necha hlasovat.

Primator dal hlasovat o tom, zda zastupitelstvo mésta udéli slovo obfanovi mésta panu
Jxxxxx Sxxxxxxx na téma podpory xxx. XX XxX. VXXxxxxxxxxx, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3
se zdrzeli hlasovani. Slovo bylo udéleno.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo panu SXXxxxxx.

Pan Sxxxxx fekl: , Jeste jednou. Jmenuji se Sxxxxx Jxxx, bydlim v Porubé na osmém obvodé
a chtél bych podpofit zde pani, kterd pfede mnou mluvila z toho divodu, Ze pan Semerak az
nevidané podporuje vystavbu nesmyslny projekt vystavbu tramvaje pro Pustkovec, VIIL. a
VIIL. obvod. Tento projekt je nejen zalostny, ale k smichu. V dnesni dobé vytlacit autobusy a
nasadit tam tramvaj za néjakou miliardu korun. J& jsem dneska jel autobusem 5.59 hod.
z osmého obvodu do Ostravy na Sad Bozeny Némcové. Autobus nebyl plny, sedadla byly
obsazeny, ale stdni 6 az 8§ mozna 10 lidi v pribéhu celé cesty. To znamend, Ze stavajici
autobusova doprava neni plné¢ vytizend a do budoucna ani nebude a vy chcete takovy
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nesmyslny projekt tam davat. Vzdyt' to je k smichu. To akorat zavani dal$i kauzou nyni
momentalné severovychod nebo Dxxxx. Dékuji vam.*
Ing. Macura. MBA, podékoval panu Sxxxxxxx za ptispévek.
JUDr. Semerik sdglil, Ze byl pouden, ml&eti zlato, ale piesto bude stru¢nd reagovat. Rekl, Ze
tak, jak pfipousti, ze nema dopravni vzdélani, tak se nedomnivd, ani Ze jim disponuje pan
Sxxxxx, a proto ho prekvapuje ta fundovanost dvou laikii o tom, zda ten projekt je nebo neni
smésny a zdali je smysluplny. Je toho nazoru, Ze intenzivné pracuji na odbornych studiich
lidi, ktefi se dlouhodobé zabyvaji hromadnou dopravou, pldnovanim trati, zabyvaji se
demografii a samoziejmé toto jsou podklady, které vyhodnocuji. Dale zopakoval z minula, ze
jakmile je budou mit vyhodnoceny, tak s nimi relevantn¢ predstoupi pted obcany a bude rad,
kdyz budou pouzivat data odbornikti k diskuzi a nebudou pouzivat emoce a subjektivni
nazory. Nakonec fekl, ze mu je jasné, Ze asi mezi nimi dvéma tézko v této véci naleznou
koncensus. Nevi, jak moc je zapalenym budovatelem traté, ale oni jsou ziejmé zapaleni proti
budovani traté. Rekl, e si nedokaze piedstavit snad z4dnou liniovou stavbu, u které by bylo
mozno docilit 100% koncensu vSech zacastnénych.
Pan Sxxxxx mluvil mimo mikrofon, nebylo mu rozumét.
Ing. Macura, MBA, sd¢lil panu Sxxxxxxx, ze to neni diskuzni pofad Kotel pani Jilkové.
Rekl, Ze se jedna o zastupitelstvo mésta a pan Sxxxxx svilj nazor fekl a JUDr. Semerék taky.
Je toho nazoru, ze zaznéla jasna informace, ze o tomhle projektu bude vedena fadné vetejna
debata, a to dfiv, nez o tomto projektu bude nezvratné rozhodnuto. Sdélil, ze o tomto ujistili
nekolikrat 1 zastupce petiéniho vyboru a mysli si, Ze by s tim mohli toto téma ukoncit.
XXX. XX XXX. Vxxxxxxxxxxx mluvila mimo mikrofon, nebylo ji rozumét.
Ing. Macura, MBA, fekl xxx. XX XxX. VXXXXXXXXXXX, 7€ se na tom nechce toéit. Rekl, Ze ho
nikdy neoslovila s tim, Ze by ho chtéla navstivit na téma ,,Petice proti tramvaji“. Kdyby to
prani vznesla, tak uz by se davno sesli a on by ji fekl to stejné, co opakuje kazdy den do
nekolika médii. Zdiraznil, Ze kazdy den, a to doslova. Dale tekl, ze za a) musi mit vSechny
relevantni informace, vSechny vystupy téch studii, které mimochodem zminioval i JUDr.
Semerdk. Poté predstoupi pied zastupitelstvo Pustkovce a Poruby, aby pro tento projekt
ziskali souhlas a paklize ho ziskaji, tak jediné¢ v tomto piipadé¢ budou v tom projektu
pokracovat, a to tim zplisobem, ze svolaji vefejnou debatu, kde vSechny véci vysvétli a budou
odpovidat na otazky ob&antim. Rekl xxx. Xx xxX. VXXXXXXXXXXX, Ze to pro osobu, ktera ¢te
média, neni prekvapeni, protoze tento nazor konsensualné opakuji moznd tii nebo Ctyti
meésice v kuse. VEfi, Ze mohou i toto téma v tuto chvili opustit. Sdélil, ze dalsi ptispévek do
bodu Dotazy, pfipominky a podnéty obcanti nebyl vznesen a zastupitelstvo mésta miize
pfistoupit k projednavani materidlli v pracovnim poradku tak, jak byl schvalen program
dnesniho zasedani.

I X X4

Material €. ZM_M 6

Navrh na uzavieni dodatku €. 1 k Veiejnopravni smlouvé o poskytnuti investi€ni ucelové

dotace €. 1827/2016/KP spolecnosti Ostravsky informac€ni servis, s.r.o. na rekonstrukci
pobocky Elektra

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1424/ZM1418/22.

L X X
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Material €. ZM_M 7

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Diskuze:

JUDr. Stefek sdglil, ze pied zastupitelstvem mésta dostal piipis, ktery se tykéd jakéhosi
diskuzniho namétu ze strany Mgr. Radka Prepiory . Sdélil, ze zada, aby text byl pfecten
vazenou osobou, ktera fidi jednani tohoto zastupitelstva, nicméné pokud by mu to nevadilo,
tak by si dovolil citovat to, co napsal.

Ing. Macura, MBA, sdélil JUDr. Stefkovi, Ze tusi, Ze Mgr. Piepiora s tim vystoupi za malou
chvili, protoze je ptihlaSen do diskuze tak, aby to zbyte¢né¢ necetli dvakrat.

JUDr. Stefek sdglil, ze potka aZ na vyjadieni Mgr. Ptepiory.

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze se nic ned¢je a kdyby ndhodou Mgr. Pfepiora nevystoupil, tak
by to potom jeden z nich piecetl. Predal slovo Mgr. Pfepiorovi -

Mgr. Piepiora fekl: ,,Velice rad bych podé¢koval vazenému panu priméatorovi za udé€leni slova
a za jeho velmi milou ochotu pfecist mij prispévek. Ono se to moc Casto nestava. Naposledy
to ucinil loni a pak doslo ke zméné jednaciho fadu a takika k revoluénim zménam. Takze bylo
by to fajn. D&kuju. Dékuji, taktéz vazenému panu JUDr. Stefkovi, Ze se toho ujal a chce
k tomu néco sdélit. Je to vybornd zprava pro obCany, pro mésto, Ze se t€émi piispévky nékdo
zabyva, to je perfektni, takze dékuji. Upln& technicka kratka vsuvka, protoze to, co jste tady
vidéli u pfedchoziho bodu, se miize stat i tohoto bodu a ten nas pravni vyklad necipujtenas.cz
a vlastné nasich odbornikl na Gstavné spravni pravo je takovy, ze v moment¢, kdyz obcan je
tady nahofe a vy uZ jednate a on nestihne dojit doldi, tfeba senior s hiilkou, vyplnit si
prihlasku, tak prosté¢ je v ten moment daleko pfednéjsi jeho ustavni pravo podle zakona o
obcich na to, aby on mohl pfesné¢ podle dikce zdkona o obcich pfednést svij diskuzni
ptispévek. Prosim, abyste to vzali na védomi, tfeba kdyz budete dale novelizovat jednaci tad.
V diivodové zpraveé k prave projedndvanému bodu €. 7 se mohla Siroké vetejnost mj. docist,
ze jde o ptehled pouze, cituji: ,,sledovanych usneseni, ktera maji dlouhodoby charakter nebo
je u nich navrzena dalsi kontrola®. Chci se zeptat, zda je sledovano plnéni vSech usneseni
zdejsiho véazeného zastupitelstva a pokud ne, tak proc¢ jsou sledovéana pouze nékterd z nich a
jaky to ma pak vibec celé smysl. V minulosti jsem zde jiz poukazoval na to, ze se prosté
nékterd usneseni zdejsiho vazeného zastupitelstva plni a jina ne a ani se to nijak netesi. Kazdy
si to muze dohledat v minulych zapisech a nebo na webu necipujtenas.cz. Prosim tedy o
vysvétleni, jak se v této oblasti zlepsila situace oproti loniskému roku. Dékuji vam a
predpokladam, Ze k tomu chtél vaZzeny pan JUDr. Stefek hovofit, takze ja mu dékuji.®

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Piepiorovi - za prispévek.

JUDr. Stefek podékoval za pomé&mné novou informaci ze strany Mgr. Ptepiory. Sdélil, Ze by
byl rad, kdyby akceptoval jednu véc. Na kontrolnim vyboru by byli radi, kdyby mezi né€ ptisel
a sdelil, jim, které usneseni zastupitelstva se neplni, nebo kterd nebyla splnéna. Pokud se
nemyli, tak podle zdkona o obcich pravé kontrolni vybor je garant plnéni nebo dohliZeni
kontroly nad plnénim usneseni zastupitelstva a nejen zastupitelstva, ale 1 rady. Dale ma za
povinnost sledovat dodrzovani pravnich pifedpisti, a potom plni ukoly, které vyplyvaji
z povéfeni zastupitelstva. Sdélil, Ze by byl nesmirné rad, kdyby si Mgr. Pfepiora naSel ¢as a
navstivil kontrolni vybor, aby se se v§im vSudy mohli touto jeho nabidkou a problematikou
zabyvat. Byl by rad, kdyby k tomu nediskutovali, ale kdyby tuto zalezitost mezi sebou
projednali mimo zastupitelstvo, pokud to Mgr. Piepiora bude akceptovat. Dale fekl, Ze na
kontrolnim vyboru vénuji kazdému usneseni zastupitelstva mésta patficnou pozornost, a to

-----

problém, ktery souvisi s dnesnim jednanim, a ktery ma podle néj i vazbu na urcité neplnéni.
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Vyplyva to zusneseni, které mé&l mozZnost porovnat z jejich jednani z 10. zaseddni
zastupitelstva mésta, tzn. dne 14.10.2015, kdy 51 zastupiteld schvalilo ,,Zamér zpracovani
dokumenti strategicky plan mésta Ostravy pro sport na obdobi 2017 - 2025% stim, Ze
schvalilo zarovenn pfilohu ¢. 1 pfedlozeného materidlu. Kdyz se podivaji na text tohoto
materidlu v zavéru, kde je stanoven harmonogram procesu v ramci magistratu, tak je pro rok
2016 urceno nebo deklarovano na prosinec schvaleni planu zastupitelstvem mésta a
predstaveni planu veiejnosti. Podotkl, Ze tuto problematiku jiZ predjednal s Ing. Stépankem,
Ph.D., a byl by rad, kdyby se k tomu vyjadfil.

Ing. gtépz’mek, Ph.D., sdélil, 7e o té v&ci s JUDr. Stefkem hovofili. Déle fekl, Ze si nechal
zkopirovat ten predmétny materidl z roku 2015 a tam je urCity nesoulad v terminu mezi
davodovou zpravou a pravé zminovanou piilohou €. 1, kdy divodova zprava uvadi datum
31.12.2016, se kterym pracovali na odboru, ale ptiloha uvadéla prosincové zastupitelstvo.
Sd¢lil, Zze tam neni zcela jasny vyklad, nicméné na koncepci se pracuje. Jiz dvakrat se sesly
dv¢ pracovni skupiny, které ji pfipominkovaly. Uskutec¢nila se i pracovni cesta na mésta, ktera
jim slouzi, jako jakysi referen¢ni vzorek, tzn. Olomouc, Brno a Plzein, kde tyto zkuSenosti
taktéz zapracovali. Déle je tam i ono pfedstaveni vefejnosti, kdy od pondélka méa na
webovych strankach viset navrh této koncepce pravé k tomu, aby se obcané mohli k té
koncepci vyjadiit. Nakonec sdélil, ze na 3.1.2017 maji svolany fidici vybor a potom uz
sportovni komise, rada mésta a predpokladaji lednové piijeti zastupitelstva. Zopakoval, ze
postupuji dle divodové zpravy nikoliv podle pfilohy, kde byl urcity nesoulad téch dvou
terming.

Mgr. Piepiora mluvil mimo mikrofon, nelze rozumét.

Ing. Macura, MBA, fekl, Mgr. Pfepiorovi ., aby odpovédél.

Mgr. Prepiora fekl, Ze mu nejdiive musi primator udélit slovo.

Ing. Macura, MBA, udélil Mgr. Pfepiorovi slovo.

Mgr. Pi-epiora podékoval primatorovi za udéleni slova. Rekl: ,,Ja velice vitim tuto iniciativu
véazeného pana JUDr. Stefka, kterého si za to velice vazim. Nicméné& bych poprosil v ramci
vécnosti, jak to slovo s oblibou tady tikd vazeny pan JUDr. Semerak, abychom mohli tuto
otazku komunikovat nejprve pomoci elektronické posty, protoze ja bych vam sesumiroval
tfeba dve, ti1 usneseni, na které jsme tento rok de facto pfisli a ja jsem na to upozornoval
minuly rok, Ze to nebylo Uplné korektni, ale ja se obavam, Ze stejn€ pan primator na to bude
chtit odpovédet. Jde o to, ze vy si vybirate pouze urcitd usneseni, ktera sledujete. Z toho
materialu, ktery je na webu, jsme to vlastné takto pochopili. Pokud je to $patné, tak j& prosim,
abyste nas vyvedli z omylu s kolegy, protoze pokud se opravdu sleduji vSechna usneseni, tak
by méla v tom materialu vSechna kompletné byt. Jestli tam nejsou, no tak je asi néco Spatné.
Pak tam je opravdu uvedeno slovicko, ze se pouze jedna o nékteré usneseni, které maji
dlouhodoby charakter, tak abychom tu komunikaci mohli potom elektronicky vést. J& vam to
zaslu a vy se domluvite s vasimi kolegy a kolegynémi, Ze to je pro né€ pfinosné a chcete to
jesté potom prodiskutovat, tak samoziejmé rad se s vami sejdu na vaSem vyboru. Dékuji.*
Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Prepiorovi.. Uvedl, Ze se sleduji samoziejmé vSechna
usneseni zastupitelstva mésta, nicméné ta, kterd uz jsou naplnéna, zkonzumovana, tak jsou
vytazena ze sledovani a nesleduji se dale. Paklize by svou analytickou ¢innosti ptiSel k zavéru
na ptipady, Ze se nékterd usneseni nesledovala, sdé€lil, Zze budou sami radi za jejich zjisténi a
nepochybné se tim kontrolni vybor bude zabyvat. Urcité neni jejich zajmem Zadna usneseni
zastupitelstva mésta uklizet pod koberec.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1425/ZM1418/22.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 8

Podnét obcana statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:
Ing. Macura, MBA, sdélil, ze k tomuto bodu je jako prvni z fad obc¢anti ptihlasen Mgr. Radek
Piepiora a Ing. Jaroslav Novotny  jako druhy. Sdé€lil, ze nevi, v jakém pofadi budou
hovofit a ptedal jim slovo.
Mgr Piepiora podékoval primétorovi za udéleni slova a tekl: ,,Tento podnét vam predlozil
legendarni a neskutecné aktivni obCan Ostravy, vaZzeny pan senior Ing. Jaroslav Novotny
ktery tady za mnou sedi na galerii pro vetejnost, jehoz velkym celozivotnim tématem je oblast
dodavek tepla nasim spoluobfanim a analyzovani riistu cen energii. Vazeny ob¢an Novotny:
vas ve svém dopise mimo jiné prosil o zjisténi a vysvétleni celé fady vécnych informaci a
veskrze zajimavych fakt. Aby nedoslo k poruseni zakona o obcich, kam podnét vazeného
pana Ing. Novotného bezpochyby spadd, je tfeba jej projednat skutecné vécné a nikoliv
pouze formalné a odpovédeét mu podle toho, na co vSechno se piesné pta a co ve svém textu
tvrdi. Bohuzel diivodova zprdva ani navrh usneseni vSechny takové vySe zminéné

predpoklady nespliiuji. Proto vas prosim, abyste vazenému panu obcanovi Ing. Novotnému

korektné a dle principti dobré vetejné spravy odpovedéli alespomi nyni na zépis a obzvlasté mu
taktéz pravné vyjasnili mimo jiné principy zarazovani jednotlivych bodl na program jednani
vazeného zastupitelstva, na které mimo jiné poukazal. Metodické materidly Ministerstva
vnitra Ceské republiky v této véci hovoii mimo jiné takto, cituji: ,,Po zvefejnéni ozndmeni se
mohou vyskytnout naléhavé zéleZitosti, které je tfeba projednat, proto byvd program
dopliiovan na zékladé ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o obcich, tato moznost by vSak neméla
byt zneuzivana k obchézeni principu informovani vetejnosti dle § 93 odst. 1 zdkona o obcich.,
které mohou byt za ur¢itych okolnosti zafazeny na program operativn¢ bez uvetejnéni na
ufedni desce.” Bohuzel podobny tristni piistup ve véci nekorektnich odpovédi a chovani k
vazenému panu ob&anovi Novotnému zde mohla Siroka veiejnost sledovat jiz vicekrat. Staci
se jen podivat, co se zde odehralo na minulém zastupitelstvu. Opravdu mi neni jasné, co vas k
tomu vede a pro¢ neni k podnétim vazeného pana Ing. Novotného pfistupovano s nalezitou
péci a uctou podle pravidel dobré vefejné spravy. J& vam dékuji za zodpovézeni dotazi,
osvojeni si mych navrhil a za vase ptipadné hlasovani o ndpravé takového stavu.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Piepiorovi za piispévek.

Doc. Ing. Voziikova, Ph.D., sdélila, Ze si dovoluje fict, Ze Mgr. Piepiora ted’ nemluvil
pravdu, protoze dotaziim Ing. Novotného je vénovana nalezitd péce. Uvedla, Zze pied
zastupitelstvem pozvala Ing. Novotného , aby mu ustné zodpovédéla dotazy. Jesté vcera
posilala email, kde jsou ty dotazy stru¢né¢ zodpovézeny. Bohuzel az vcera, protoze jesté
potfebovala nekteré dotazy zodpoveédét po poradé s odborniky z Veolie. Sdélila, ze jsou
domluveni s Ing. Novotnym, Ze se sejdou v lednu. V¢era mu jesSt€ na emailu dosly struéné
odpovédi na dotazy s tim, Ze podrobné to vS§echno proberou na osobni schiizce.

Ing. Novotny mluvil mimo mikrofon, nejde rozumét.

Ing. Macura, MBA, pozadal Ing. Novotného, aby mohl fidit schiizi. Sdélil, ze v tuto chvili
Jje Ing. Novotny ten, kdo dostane slovo, protoze je piihlaSen do diskuze.

Ing. Novotny fekl: ,,Vazeni pfitomni, to, co ted’ feknu, neni pfipraven miyj diskuzni
ptispévek. S pani naméstkyni se dohadujeme o nécem jiném. To je o praci komise, k cemuz
on davala zpravu na minulém =zastupitelstvu, a to stimto vibec nesouvisi. Nyni vas
pozdravim vSechny ve spolek a mij pfispévek je. Vazeni pfitomni, k materidlu Cislo 8,
zpracovanému panem Mgr. Hudeckem, za ktery zodpovida pani Mgr. Kolkova k mému
podnétu, zaslanému 30.10.2016 sdéluji, ze oba pracovnici LPO z né&jakého diivodu odvadi
vasi pozornost od skutecnosti, ze v podnétu zejména navrhuji, abyste si vyzadali informace,
které by vam umoznily fadné véc posoudit, a dle obsahu ziskanych informaci abyste usoudili,

32

OSTRAVA



Necipujtenas.CZ

zda rozhodnuti vasich piedchiidct c¢islo 1658/23 ze 17.12.2008 zrusit. Oba pracovnici LPO
vam navrhuji informace nezddat a formaln¢ odhlasovat, ze jste véc projednali. To vadm
navrhuji, a¢ vi, Ze podnét musi byt projednan vécné, tedy se zaujetim konkrétniho stanoviska
ke skutecnostem, které jsou v podnétu uvedeny. Oba pracovnici LPO vam to navrhuji piesto,
ze zakonna lhlta pro vyfizeni podnétu 90 dni uplyne az 29. ledna 2017, tedy az po vaSem
lednovém zasedani. K dneSnimu spéchu, navrzenému obéma pracovniky LPO, neni zadny
véeny duvod. Tvrzeni obou pracovnikii LPO, ze usneseni z roku 2008 bylo vykondano, je
nepravdivé. Ve skute¢nosti se vykonava kazdy rok znovu, protoze nadale zlstava v zakladu
pro zvySovani cen tepla v dalSich letech pies 30 milioni K¢ + DPH. Oba pracovnici LPO dle
mého nédzoru Spatné haji z4jmy mésta Ostravy, a¢ jim takovou povinnost ukldda zakon ¢.
312/2002 Sb. o pracovnicich tzemnich samospravnych celkli. Jedind moznost, jak tuto
automatiku pferusit, je zrusit usneseni z roku 2008. Na dokresleni sdé€luji, ze odpovédnost
zastupitelt za Skodu na majetku mésta Liberce o s prominutim pouhych 1 a ptil milionu korun
opakovang ftesil Okresni soud v Liberci ve véci 3T 32/2011, ktery 29.4.2011 odpovédnost
zastupitelt neshledal. Po opakovanych stiznostech a dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné loni
Okresni soud v Liberci rozsudkem ¢. 3T 32/2011--2618 dne 16.10.2015 vSechny pro prode;j
hlasujici liberecké zastupitele podle § 255a odstavce 2 trestniho zakona odsoudil k trestu
odnéti svobody v trvani tii mésicti s odkladem trestu na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.
Nejvyssi soud v Brné k tomu 19.12.2012 pftijal rozhodnuti ¢.j. 5Tdo 827/12-21 podepsané
JUDr. FrantiSkem Pury, coz 1ze na internetu dohledat. VaZeni zastupitelé, nepfijimejte na sebe
podobné riziko, kdyz v naSem piipad¢ jde o kazdoro¢ni Castku cca 20 krat vétsi nez v Liberci.
Proto Zadam, aby si n€kdo z vas osvojil millj ndvrh na staZeni tohoto materidlu z programu
dnesniho zaseddni do dodani objektivnich informaci. Pokud se nikdo k tomu z jakychkoli
divodi neodhodléte, pak vés vyzyvam, abyste pro navrzené usneseni nehlasovali. Dékuji vam
za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Novotnému za jeho piispévek. Sdélil, Ze soucasti
ptispévku byl také ndvrh na stazeni materidlu z projednavani dnesniho zaseddni a vznesl
dotaz, zda si tento ndvrh chce nékdo ze zastupiteld osvojit. Nikdo ze zastupitelii si nadvrh
neosvojil.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1426/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 9

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska €.
14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku

Bez ptipominek

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1427/ZM1418/22.

*o0
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Material €. ZM_M 10

Navrh zmény stanov spole€nosti Technické sluzby, a.s. Slezska Ostrava

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., sdé¢lil, Ze pokud se neplete, tak podstatou je vlastn€ tprava spocivajici
v tom, ze zaméstnanci piijdou o své zastoupeni v organech spole¢nosti. Uvedl, ze je tam
odkaz na novou pravni Upravu. Dotdzal se, zda ta uprava, kterou nyni provadi, je jakoby
povinna z hlediska zédkona nebo je to jejich dobrovolna aktivita timto smérem.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze povinnd neni, ale je mozna. Dale sdélil Ing. Juroskovi,
Ph.D., Ze vécné ma pravdu. Jedna se o zménu, ktera spoc¢iva v tom, ze zastupci zaméestnancti
by nebyli dale ¢leny dozorc¢i rady. Mandat téch ptivodnich vyprsel a novi by nebyli voleni.
Ing. Juroska, Ph.D., se dotdzal na zdivodnéni t¢ zmény jako takové. Zména nevyplyva
piimo z pravniho ptedpisu, ale je dobrovolné volena vedenim mésta, respektive je piedlozena
zastupitelstvu, tak jestli existuje néjaké raciondlni zdtivodnéni, proc¢ tento krok ¢ini.

Ing. Macura, MBA, odpovéde¢l, ze tento krok ¢ini v souladu s filosofii, kterou nastolili uz
v minulosti, kde i v jinych piipadech byly pozice zastupci zaméstnanci v dozor¢i radé
v zdsad¢ zménou stanov zruSeny. Dale Ing. Juroskovi, Ph.D., fekl, ze jisté sdm vi, Ze platna
legislativa je dnes takova, Ze diivejsi obligatorni ucast zaméstnanci v dozorcich radach
obchodnich spolecnosti zanikla. V tuto chvili je v legislativnim procesu samoziejmé zména,
kterd nicmén¢ tuto povinnost, paklize bude schvélena, vrati, nicméné, ale aZ u spole¢nosti nad
500 zaméstnanci, coz Technické sluzby, a.s. Slezska Ostrava nejsou. Vécné jim jde o to, aby
orgény spoleénosti byly operativni, funkéni a samoziejmé nepiili§ kosaté. Rekl, Ze to je
zasadni divod, pficemz zaméstnanci maji jiné zplsoby, jakymi komunikovat s vedenim a
nebo se domahat svych prav jinak nez jenom pies ¢lenstvi v dozor¢i radé.

Hlasovano o ptedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 3 proti, 10 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1428/ZM1418/22.

L X X

Material €. ZM_M 11

Dodatky ke Smlouvam o poskytnuti dotace z rozpoétu Regionalni rady k projektim
"Tramvajova zastavka Karolina, Nova ul. Porazkova | - realizace a Prodlouzena ul. Porazkova"

Bez ptipominek

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1429/Z2M1418/22.

*e0

Material €. ZM_M 12

Zasady pro poskytovani pracovniho volna s nahradou mzdy a uslého vydélku ¢lenim
zastupitelstva, ktefi nejsou pro vykon své funkce dlouhodobé uvolnéni (pro rok 2017)

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1430/ZM1418/22.

*e0

Material €. ZM_M 39

Informativni zprava - rozestavéna stavba na ul. 28. fijna v Ostravé
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1431/ZM1418/22.

LA X

Material €. ZM_M 63

Navrzeni ¢lena dozoréi rady spoleénosti Dim kultury mésta Ostravy, a.s.

Primator sdélil, Ze tak, jak uz zminil v Gvodu, je tento material predloZen na stal. Rekl, Ze
diivodem je abdikace dosavadniho ¢lena dozor¢i rady Ing. Kamila Bednare. Sdélil, Ze se Ing.
Palyza jako predseda klubu zastupiteltt CSSD hlasi a piredal mu slovo.

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, ze tak jak v¢era komunikovali prostfednictvim sms zprav po jednani klubu
zastupiteld za CSSD, by chtél pozadat o doplnéni jména Ing. Jakuba JeZe a pozadat
zastupitelstvo o schvaleni tohoto jejich ¢lena do dozor¢i rady Domu kultury mésta Ostravy,
a.s.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze budou hlasovat o navrhu usneseni s tim, ze v bod¢ 2 navrhu
usneseni bude doplnéno jméno Ing. Jakuba Jeze, co by nového ¢lena dozor¢i rady Domu
kultury mésta Ostravy, a. s.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1432/Z2M1418/22.

Ing. Macura, MBA, pogratuloval Ing. Jezovi k volbé.
Ing. Jez podékoval v§em za duvéru.
*o0

Material €. ZM_M 40

Navrh na schvaleni dodatku &. 9 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Ctyflistek - centrum pro
osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, pfispévkova organizace

Bez piipominek.
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Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1433/ZM1418/22.

XX
Material & ZM_M 41

Souhlas s pripravou realizace investiCnich akci v arealu Méstské nemocnice Ostrava,
pfispévkova organizace a zplisobem jejich financovani z rozpoétu statutarnino mésta Ostrava
v roce 2017.

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1434/Z2M1418/22.

LA X

Material €. ZM_M 42

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové
dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy ev. ¢. 0624/2016/KVA

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1435/ZM1418/22.

L X X

Material €. ZM_M 13

Zasady na poskytnuti stipendia mésta Ostrava v akademickém roce 2017/2018 a vyhlaseni
vybérového fizeni

Diskuze:

Ing. Machacek sdélil, ze by chtél zastupitelstvo pozadat o zménu v zasadach. Zména se tyka
bodu 5, o rozsifeni o tu patou cilovou skupinu, kdy se snazi v téch zadsadach pokryt i podporu
stipendistim, ktefi maji trvaly pobyt mimo Uzemi mésta Ostravy, a kteti studuji na tzv.
ostravskych vysokych $kolach. Rekl, e tady doglo asi k nepochopeni. Jedna se o systémové
Spatné opatieni, protoZe ty zasady vznikly proto, aby podpofily obcany naseho mésta a snazily
se vlastné v jednom segmentu ocenit obCany meésta, ktefi jsou vynikajicimi studenty. Sd¢lil,
ze ten bod €. 5 je z jiného soudku. To je podpora ostravskych vysokych skol, protoZze podpora
stipendii ob¢ani od jinud je vlastné podporou vysokych skol. Ty vysoké skoly to maji jako
urcitou formu propagace, formu ldkani studenti na studium na svych fakultadch. Je toho
nazoru, Ze ten bod ¢. 5 nepatii do podpory ob¢and mésta, ale Ze patii do podpory vysokych
Skol a patii vlastn¢ do dotacnich tituli, které se zabyvaji podporou vysokych skol, kterych ma
mésto dost. Upfesnil, Ze nezpochybiiuje, Ze by mohl bez problémi vzniknout néjaky titul, kde
budou tyto vysoké §koly podporovat tim, Ze budou platit lidi z Prahy, z Ceskych Budg&jovic,
ze Slovenska, aby studovali na naSich vysokych Skolach, ale absolutné to nepatti do téchto
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zasad, kdy oceriuji nase obcany. Navrhl zménu v zdsadach takovou, aby se to dalo do
potadku. Sdélil, Ze ta debata probchla 1 na Skolské komisi s tim, Ze jeho nazor neni pouze
jeho, ale je to ndzor 1 n¢kterych ¢lentt komise napfic politickym spektrem, coz miize potvrdit
piedseda skolské komise. Chtél by, aby ta myslenka nezanikla, protoZe neni Spatna, ale aby se
vratila tam, kam patii, a to je do podpory vysokych Skol nikoliv do téchto zasad, které se
tykaji nasich obc¢ani. Upftesnil, ze by chtél, aby v zasadach byl vyskrtnut, a to ptiloze ¢. 1 a
ptiloze ¢. 2 prvni bod ,,Zésady pro poskytnuti stipendia®, aby tam byla vysSkrtnuta celd véta
pro patou cilovou skupinu....... U cilové skupiny vyskrtnout cely bod ¢. 5. U oblasti vyse
stipendia pro jednoho studenta vysSkrtnout jen oblast, kterd se tykd studentid s trvalym
pobytem mimo uzemi Ostravy pata cilova skupina 55 000 K¢ a néasledné celou kapitolu ,,pata
cilova skupina. Sdé¢lil, Zze timto by byly ty zasady v potfddku a tato oblast by byla z toho
vyskrknuta. Je toho nazoru, ze by bylo dobré tuto oblast poté zaradit tam, kam patii, tzn. do
podpory vysokych skol.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze musel chvilku pfemyslet nad odpovédi, protoze nad timto
materidlem byla pomérné velka debata pfed jednanim rady, protoze na to bylo vice nazort.
Rekl, Ze jeho osobni nazor se trochu kloni k tomu, co fikal Ing. Machagek, nicméné je tieba
sportovné fict, ze byl na jednani rady mésta spiSe v minorité. Sdélil, Ze se domluvili, ze by
vyzkouseli ten argument, Zze podporou talentovanych studentd, ktefi nejsou obCany mésta
Ostravy, mize dojit k uré¢itému motiva¢nimu faktoru toho, Ze si ten vztah s méstem vybuduji,
ze kdyz vidi, ze tady je podpora vysokoskolskych studentil, ze tieba zvazi, ze po skonceni
studii se stanou ob&any mésta a budou tady ptisobit. Rekl, Ze GipIlné jednoznaéné se to prokéazat
neda. Po velké diskuzi se v radé mésta shodli, Ze by vyzkouSeli takovy motivacni prvek, takze
to zapracovali do tohoto materialu. Uvedl, Ze jsou v kontaktu se viemi absolventy. Rekl, Ze
absolventi pravidelné predkladaji vysledky svych projekti, na kterych pracuji a i po skonceni
studii se jich dotazuji, kde tfeba délaji, jak vypada jejich profesni kariéra apod. Sdélil, ze
s ur¢itym odstupem by byli schopni vyhodnotit, jestli tady to opatieni je efektivni ¢i neni.
Nyni neumi prokéazat ani, ze je a ani ze neni a musi to vyzkouset v praxi a uvidi, co pfinese
realny zivot.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze chape, Ze se asi Ing. Stépankovi, Ph.D., nereagovalo zrovna
nejlip, protoze jak spravné uvedl, zastaval lehce jiny nézor, nez jak ve findle rada rozhodla.
Sdélil, ze nemaji zadny diikaz toho, Ze stipendia, kterd vyplaci mésto ostravskym studentiim,
maji néjaky hmatatelny efekt, protoze nemaji zadnou vérohodnou statistiku o tom, kolik
z téch podpotenych studentii zstava ve mésté Ostrava, kolik jich zlstava v Glasgow, v Praze
nebo nékde jinde, kde studuji. Vzhledem k tomu, Ze minulé nebo pifedminulé zastupitelstvo
schvalilo memorandum spolupréace s vysokymi S§kolami, v ramci kterého deklarovali, Ze chtéji
podporovat Ostravu jakozto univerzitni mésto a pritdhnout studenty tady, tak je to soucast této
snahy. Mimochodem neni pravda, Ze i kdyby studenti na krasn¢ v Ostravé trvale nezustali, nic
té Ostravé neprinaseli, protoze i kdyz tady prijede Briiak, Liberecak do Ostravy studovat, tak
tady zanechava svou stopu minimalné tim, ze tady konzumuje néjaké sluzby nebo cokoli
jiného.

Ing. Machacdek fekl primatorovi a naméstkovi primatora, Ze jsou vlastné ve shod¢, protoze on
fikd to samé, co oni, akorat fik4, ze oni pouzili Spatny ndastroj. Sd¢lil, ze maji ndastroj
talentmanagementu, a kdyby ten bod ¢. 5 umistili do talentmanagementu, tak s tim ma plné
pochopeni, protoze tak, jak tikaji, tak to ma jak efekt, tak piinos, ale nepatii to do téchto
zasad, protoze 1 v téch zdsadach, kdyz si pfectou preambuli atd., tak se tam mluvi o ocenéni
vyjimeénych studijnich vysledki naich ob&antl. Rekl, Ze neni dobré, kdyz budou nékde
rozmeélnovat podporu vysokym Skolam do riznych dalSich a dalSich zasad ocetniovani atd.
Toto je jind kapitola nez podpora vysokych $kol v Ostravé a je toho ndzoru, Ze to, co fika
primator i ndméstek primatora, patii opravdu do podpory vysokych skol. Je toho nézoru, ze
v tomto neni zZadny spor. Navrhl, aby zasady nechali v ¢isté formé a domluvili se, jak to, co
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tikaji, dostanou tam, kam patfi, tzn. do zasad talentmanagementu se v§emi aspekty, o kterych
hovotil naméstek primatora, a to véetné vyhodnoceni vysledkd, jestli to funguje, jestli to ma
néjaky efekt. Znovu zopakoval, zZe navrhuje, aby se tyto zdsady nesnazili rozsifit o vSechno a
snazili se o to, aby se zachovalo to, k ¢emu tyto zadsady byly ur¢eny a podporu vysokych skol
délat v téch dotacnich titulech, které jsou k tomu urceny. Je toho nézoru, ze se jedna o vécnou
véc, ze to neni zadné politikum a ze se shodnou na tom, Ze ta pfipominka mé realny podklad.
Pozadal zastupitele, aby to spravili.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze tak, jak se v prvni &asti shodli, tak se obavé, Ze tady to nevidi
upln¢ stejné, protoze je to ve stipendiich pravé proto, Ze je to zaméfeno na vyjimecné
studenty, tedy s velmi dobrym prospéchem. Pokud by to davali v tom talentmanagementu, o
kterém hovoii, pak pifijemcem té podpory, bude vysoka skola, na program, ktery pracuje se
vSemi studenty. Sdélil, ze pak by to muselo byt s témi, ktefi nejsou rozliSeni tim vybornym
studijnim prospeéchem. Sdélil, Ze tady cht&ji skutecne vytahnout ty, ktefi jsou velmi Gspésni, a
u kterych si mysli, Ze by to pisobeni vtom mésté mélo asi nejvétsi smysl. Rekl Ing.
Machackovi, ze kdyz se na to podiva, ze tam jsou studijni pramery, které ti studenti musi
spliovat. Takze vyberove si z nich vytdhnou skutecné ty nejlepsi a je to ptijmem fyzickych
osob stejné¢ tak, jak se to tyka studentti s trvalym pobytem ve mésté Ostrava.

Ing. Machacek sdélil, ze si mohou podminky v programu talentmanagementu piesné
nadefinovat vcetné¢ toho, ze ty studenty budou definovat oni. Sdélil, ze aby se na
zastupitelstvu bavili o tom, jak definovat talentmanagement, tak to neni spravna diskuze.
Sdélil, ze nyni se snazi do zasad, které jsou uréeny k oceniovani ob¢ani mésta Ostravy v jedné
z oblasti vyjimeénych, vpaovat podporu vysokych $kol. Rekl, Ze nechce zpochybiovat
podporu vysokych skol, ale byl by rad, kdyby tu podporu dali tam, kam patii. Potom se
mohou bavit, jak fikd naméstek, ze podminky talentmanagementu mohou nastavit, jak budou
potiebovat véetné toho, ze si budou vybirat, které studenty ocenime, a kteti budou pfinosem a
kteti ne. Sdélil, Ze ta pfipominka jenom podpofila to, co fika on.

JUDr. Babka sd¢lil, ze jist¢ nemusi pfipominat, ze stipendia mésta Ostravy nejen podpotili,
ale Ze 1 na jejich navrh byl valorizovén tento ptispévek. Je toho nézoru, Ze jit metodou, jak to
vyplyva z vystoupeni naméstka primatora Ing. Stépanka, Ph.D., pokus, chyba, Ze uvidi, jak to
dopadne z hlediska novelizace tohoto piedpisu, by nebyla spravna varianta. Upozornil jesté na
jednu véc, ze pokud to rozsifi i na mimoostravské studenty, tak se mulze stat, ze mésto
Karvina, Krnov, Bohumin vyhlasi rovnéz néjaky stipendijni program na podporu téchto
studentll a oni v kritériich nemaji omezeni v tom sméru, ze mésto Krnov dé Frantu Opaskovi
20 tisic mésicné ne¢kde na studium a on to vyhraje 1 v Ostravé a dostane dalSich 20 tisic. Ne,
ze by mu zavidél, ale jsou to ¢astky, které jsou samoziejmé podpirné, ale toto se muize stat,
pokud rozsiti okruh plisobnosti na jind mésta ¢i na jiné uzemi této republiky.

Ing. Stépanek, Ph.D., sd&lil, 7e se pokusi zjednodusit to, jaky je rozdil mezi stipendem a
talentmanagementem. Zatimco tady fyzické osoby zadaji tzn. konkrétni studenti, tak
v talentmanagementu zadaji de facto pravnické osoby tedy univerzity na své projekty a v tom
je ten rozdil. Je toho nazoru, ze pokud se uz shodnou, Ze chtéji tuto skupinu podpofit, pak
skute¢né spise patii do stipendii, nez do talentmanagementu. Rekl JUDr. Babkovi, Ze obecné
ma pravdu, Ze pokud chtéji podpofit Skoly jako instituce, pak to patii do talentmanagementu.
K vyhodnoceni tekl, Ze pracuji s ur¢itym predpokladem stejné tak, jako u spousty programd,
které ten talentmanagement ma, a mysli si, ze touto podporou, napt. podporou studia science
centrum a podobné, dojde ke zlepSeni vyuky. Sdélil, Ze to se samoziejm¢ dozvi az s uréitym
zpozdénim, a to v momenté€, kdy budou s témi $kolami nebo s konkrétnimi studenty hovofit a
budou mit konkrétni zkuSenost. Sdélil, Ze jdou s néjakym piedpokladem toho, Ze to né&jaky
vysledek bude mit, takze to neni zddné hadani do tmy, kde by nic nevédeli, ale maji néjakou
pravdépodobnou hypotézu, ktera jak ptredpokladd, se jim potvrdi a pokud ne, tak to
samoziejmé opravi.

38

OSTRAVA



Necipujtenas.CZ

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze Ing. Stépanek, Ph.D., na tvod svého vystoupeni m&l pravdu
s tim, ze sd¢lil svoje disentni stanovisko na radé¢ meésta, kdyz se projednédval tento material
k technikéliim. Je toho nazoru, Ze se nemusi vejit do skatulek takovych nebo makovych, tzn.
talentmanagement nebo stipendia prost¢ mohou vznikat i nové. Mimo jiné talentmanagement
vznikl teprve neddvno jako dotacni titul. Dota¢ni nebo stipendijni program miiZze vzniknout
zcela noveé, pokud je ta potieba. Sdélil, ze kdyz se podiva na ten celkovy rozpocet toho
programu, tak si nemysli, Ze by to bylo skute¢n¢ jakoby efektivni z hlediska néjakého lakéani
studenti na ostravské vysoké Skoly. Sdélil, ze by to chtélo patrné zvolit trosicku
diferencovany nastroj, aby motivoval lidi, aby chodili studovat na ostravské vysoké Skoly.
Skutecné do stipendijniho programu to ne zcela patii. Uvedl, Ze tam jsou i technické otazky.
Dotazal se, zda se to tyka 1 bakalait nebo koho chtéji namotivovat, aby ptichdzel do Ostravy.
Jestli studenty, ktefi zacinaji na vysoké Skole a je tam spousta nejasnosti, nebo doktory, aby
Sli tady d¢lat doktorat? Je toho ndzoru, ze by to chtélo vice vyjasnéni, mozna trochu jiny
rozpocet toho programu, pokud chtéji skute¢né¢ dosdhnout toho, aby motivovali Sikovné lidi
odjinud, aby chodili zde. Sd¢lil, Ze v rdmci tohoto programu to efektivni nebude a témet
jednoznacné uz i vzhledem k poctu téch lidi, kteti budou moci byt pfipadné podporeni. Dal ke
zvazeni, zda se nezamyslet nad nééim uplné novym a nebyt vtéch Skatulkdch
talentmanagement nebo stipendia, protoze mize byt néco jiného, nového. Sd¢lil, ze nedavno
vznikl dotac¢ni titul pro podporu rodiny, protoze byla takova komise, a proto vznikl dotacni
titul. Pfesunula se ¢ast rozpoctu z volného €asu na podporu rodiny a mésto ma dalsi dotacni
program. Je toho nazoru, Ze timto zptisobem by mohli postupovat i tady.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze registruji v tuto chvili jeden pozménovaci navrh od pana Ing.
Machacka. Sdélil, ze se v podstaté jedna o vytazeni cilové skupiny ¢. 5. Sdé¢lil, Ze budou
hlasovat o pozménujicim ndvrhu Ing. Machacka a nevi, zda je nutné znovu cist vSechny
pozménovaci véty tak, jak je navrhl Ing. Machéacek. Sdélil, ze princip véci je v tom, Ze by se
z toho stipendijniho programu vytadila cilovd skupina 5 tzn. stipendisti nebo ud€lovani
mimoostravskym studentiim, kteti ptichazi studovat na ostravské vysoké skoly.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Machacka, hlasovalo 17 pro, 0 proti, 29 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Déle dal primator hlasovat o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 14 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1436/ZM1418/22.

LA X

Material ¢. ZM_M 14

Schvaleni Mistniho planu inkluze v oblasti vzdélavani, pfilohy Strategického planu socialniho
zaclenovani Ostrava 2015-2018

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze vzdy kdyz ma tu cest Cist podobné bizardni dokumenty
vynucené institucionalné tim, aby si mohli sdhnout na penize, které predtim nékam odvedli,
tak nevi, jestli ma plakat nebo se ma smat. Tim nechce zpochybiiovat, ze by to nebylo
kvalitné zpracovano. Sdé¢lil, ze urcité to je zpracovano kvalitné a urcité si s tim spousta lidi
dala spoustu prace, ale vzdycky ho napada hlaska z Peliskt: ,,Pani to muselo dat prace pfitom
........ “_ Rekl, Ze Pelisky budou ted’ zase na Vanoce, tak aby se zase v klidu podivali a
pripomenuli si to. Rekl, Ze je ochotny to podpofit ve chvili, kdy pan naméstek fekne, Ze je
skutecné nutnosti, aby to méli, aby mohli svoje penize ziskat zpatky do Ostravy. Zdiraznil
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svoje penize, které odvedli do Bruselu. Sdélil, Ze se kdysi tou problematikou trochu zabyval.
Nevi, kde ho to lizlo, ale pro pobaveni uvedl, Ze se dival na mapu pro tcely téchto programi
tzv. zaGletiovani, mapu socialng vylougenych lokalit a skoro celd Ceska republika je socialng
vyloucenou lokalitou. Je otazka, jak si to vykladat, jestli jsme na tom tak Spatné, coz by
nebylo dobré vysvédceni, nebo néco piedstirame proto, abychom se vesli do n&jakych
chliveckd.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, e je to uvedeno v prvnich dvou vétich divodové zpravy.
Sdélil, ze je to skute¢né nutny dokument, ktery je potfebny pro ¢erpani dotaci z opera¢niho
programu véda, vyzkum a vzdélavani. Ti, ktefi se budou chtit do toho programu zapojit, musi
uvést to, ze jsou v souladu s timto mistnim planem, proto ho zpracovali tak, aby se o to mohli
oprit a pfipadné na své projekty tyto penize Cerpat. Piiznal se, Ze s nazorem Ing. Jurosky,
Ph.D., mé ur¢itou sympatii. Sd¢€lil, ze téch strategii, které na nich vyzaduje Evropska unie je
opravdu obrovské mnozstvi. Rekl, Ze tak, jak fika Cimrman: ,,Zase abych fekl, mizeme proti
tomu protestovat, miiZze se nam to nelibit, ale asi je to tak v§echno, co se s tim da délat.”.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze je historicky optimista, takze véfi, ze uz za chvilku od toho
mozna budou mit pokoj po riznych udalostech v Evropé. Sdélil, Zze pro tuto chvili se
skiipénim zubii a snad to jeho zuby vydrzi, jesté jsou snad zdravé, bude hlasovat pro.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze ptemysli nad slovy Ing. Jurosky, Ph.D., a tika si, Zze doufa, Ze
nebudou jednou vzpominat na dnesni den a fikat si, to byly doby, kdy jsme méli jenom tyto
starosti. Sdélil, ze miiZzou piijit vaznéjsi.

V. Polak sd¢lil, ze to psychicky nevydrzel a tekl, Ze nesdili tyto proti Bruselské pesimistické
nalady ani odpory a mysli si, Ze by se méli vénovat vécné diskuzi k tomu materidlu a ne
k tomu, jak dlouho budeme soucasti Evropské unie. Sd¢lil, ze doufa, Ze to tam viibec nemusi
fesit.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze se omlouva, ale ma skutecnou potiebu sdélit a odiivodnit své
hlasovani, ke kterému by nikdy nedospél, ale mysli na dobro Ostravy, a proto musi hlasovat
de facto s tim, co mu déla velky problém. Sdélil, Ze je to obrovsky napor na jeho moralni
integritu a jelikoz to nechce fesit alkoholem nebo né¢im podobnym, tak aspoii néco pro zapis.
Ing. Macura, MBA, ekl Ing. Juroskovi, Ph.D., Ze mé plné pravo uspokojit svou potiebu i na
tomto zastupitelstvu. Rekl, ze Ing. Juroska, Ph.D., ma pravo zdavodnit svij nazor.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 1 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1437/ZM1418/22.

*o0

Material €. ZM_M 15

Navrh na uzavieni dodatku €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti investicni ic¢elové dotace
obchodni spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1438/ZM1418/22.

L X X
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Material ¢. ZM_M 43

Obecné zavazna vyhlaska ¢.../2016 o Skolskych obvodech mateiskych Skol zfizovanych
zastupitelstvy méstskych obvodu statutarnino mésta Ostravy

Bez pripominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1439/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 44

Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni dotace Czech Figure Skating s.r.o. na oficialni FAN zénu v
ramci ME v krasobrusleni 2017

Uvodni slovo k materialu piedlozil naméstek primatora Ing. Stépanek, Ph.D., ve kterém fekl,
ze se na né obratili pofadatelé Mistrovstvi Evropy v krasobrusleni, které probéhne koncem
ledna v naSem méste s tim, ze by chtéli vyuzit zafizeni, které je v tuto chvili instalovano na
Masarykoveé ndmeésti, to jest vanocniho kluzi$té a proménit cely prostor jesté na zhruba 14 dni
v jakousi FAN zo6nu, kde by mohlo dojit k tomu, Ze by jakousi Zivou pozvankou ve formeé
riznych exhibic nebo kulturniho programu byli navStévnici Ostravy seznamovani
s programem, byli zvéani a také ti, ktefi nebudou momentaln¢ piitomni v OSTRAVAR
ARENE, by se mohli tieba podivat na riizné doprovodné aktivity. Sdélil, Ze o tom to ndpadu
jednali s novym vedenim kraje a domluvili se, Ze by vyuzili takovou moznost prodlouzeni
kluzisté. Na 14 dni to bylo vycisleno pfiblizné na 1,1 miliénd korun s tim, Ze by se o tyto
naklady podélilo mésto, kraj a organizacni vybor. Dale sdélil, ze méstu pfislusi jest¢ jedna
povinnost, kterd je uz tradi¢ni u potadani tohoto Sampionatu, a to je zavérecna galavecete pro
ucastniky, které hosti hostitelské meésto. Sdélil, ze se domluvili, ze by to operativni
organizacni zajisténi rovnéz presunuli na organizacni vybor, aby jim s tim pomohl a ¢astecné
by z této dotace tato vecete mohla byt pokryta. Uvedl, ze predpokladaji z té ptil milionové
dotace zhruba 400 tisic na provoz toho kluzisté a zhruba 100 tisic na organizaci zavérecné
galavecerte.

Diskuze:

Ing. Sebesta fekl, Ze nejde ani o to, jestli jim néco poskytnou, ale chybi tam jednak rozpocet a
za druhé tam chybi viibec n¢jakd pozadovana Castka, protoze v tom dopise, ktery tam je
piiloZzen jako piiloha ¢. 1, na kterou se odvolava usneseni, zadna Céastka neni. Uvedl, Ze
schvaluji ptl miliénu a pfitom mohou schvalovat 5 nebo 7 nevi. Sd¢lil, Zze predpoklada, Ze
kdyz mésto nékdo zadda o podporu nebo o dotaci, tak ze tu castku uvede nebo, ze ji uvedou oni
aspon v n¢jakém materidlu a zdivodni, pro€ ta ¢astka je nebo k tomu udélaji rozpocet. Uvedl,
7e naméstek primatora to sice nyni vysvétlil, ale mohlo to byt uvedeno uz v divodové zprave.
Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze by se chtél naméstka primatora zeptat na obligatorni otazku,
na kterou se pta v souvislosti s FAN zénami, zda bude vstup volny pro lidi.

Ing. gtépének, Ph.D., tekl, Ze musi dat kolegim za pravdu. Sdélil, ze opravdu nejdiive
obdrzeli dopis a pak bylo jesté jednani s krajem i s organiza¢nim vyborem, kde si ty véci
vyjasiiovali. Sdélil, Ze to opravdu mohli do diivodové zpravy uvést, a to i ten vysledek to bere
na sebe. Na dotaz Ing. Jurosky, Ph.D., odpovédél, Zze bude vstupné zdarma a nebude se
vybirat.
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V. Polak tekl, Ze chtél zminit to, co jesté naméstek primatora netekl, coz vnima i1 pozitivné.
Sdélil, ze v prodlouZeni existence kluzist€ na Masarykové namésti, které jakoby kontinualné
prodlouzi svou ¢innost v této zalezitosti, je toho nazoru, ze to pfispiva k oziveni centra o 14
dni déle. Je toho nazoru, ze to ma 1 tento pozitivni dopad a tim, jak je ta Ostrava rozlehla a
netoci se vSe jenom kolem historického jadra, tak to moznd bude mit i tu pfidanou hodnotu, Ze
navstévnici toho Mistrovstvi Evropy v krasobrusleni pojedou i do jinych ¢asti respektive do
centra mésta a zase to bude mit tu pfidanou hodnotu v ndkupu a vyuziti sluzeb.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1440/ZM1418/22.
I X X4

Material €. ZM_M 64

Zadost spolku FC Vitkovice 1919 z.s., 0 zménu terminu pouziti a terminu piedlozeni finanéniho
vyporadani poskytnuté ucelové investi¢ni dotace

Uvodni slovo k materialu piedlozil naméstek primatora Ing. Stdpanka, Ph.D., ve kterém fekl,
7e uz na zacatku odivodnil to dnes$ni predlozeni materialu na stdl. Sdélil, ze by mozna jesté
doplnil, ze na projektu vybudovani tohoto fotbalového hfisté spolupracuje tento fotbalovy
klub s méstskym obvodem Ostrava — Jih. Sdélil, ze jde o jakousi sdruzenou investici. Pokud
ma spravné informace a bohuzel nevidi pana starostu, Ze by je potvrdil, tak zakdzka jiz byla
vysoutézena, nicméné soucasti je prelozka kolektoru, a to nelze dle spravce sité provést
v zimnich mésicich, takze proto je ta realizace odsunuta o nékolik mésicii dale, a proto ta
zadost o prodlouzeni Zadosti.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1441/Z2M1418/22.

I X X4
Primator vyhlasil prestavku (13.30 - 14.08 hod.)

*o0

Material €. ZM_M 16

Navrh uzavrit darovaci smlouvu s Moravskoslezskym krajem
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1442/ZM1418/22.

*o0
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Material €. ZM_M 17

Navrh sménit nemovité véci v k.0. Proskovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1443/ZM1418/22.

LA X4

Material ¢. ZM_M 18

Navrh sménit nemovité véci v k.i. Radvanice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1444/ZM1418/22.

LA X4

Material & ZM_M 19

Navrh na odejmuti nemovitych véci méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1445/Z2M1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 20

Navrh koupit spoluvlastnické podily k nemovitym vécem v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1446/ZM1418/22.

LA X4
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Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, ze jako zastupce nejsiln€jSiho opozi¢niho klubu v zastupitelstvu, si dovoli
sdélit, ze materidly koalice, které predklada, prochazi i diky hlastim opozice, protoze v tuto
chvili nemaji v sale nadpolovi¢ni vétSinu

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za informaci, které si je védom, nicméné véfi, Ze pracuji jako
konstruktivni orgén, takze informaci kvituje s povdékem.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1447/ZM1418/22.

LA X

Material €. ZM_M 22

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Stara Béla a v k.u. Vitkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1448/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 23

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku ul. Zborovska v k.u. Moravska Ostrava, obec
Ostrava, navrh na zamér mésta neprodat pozemek ul. Muglinovska v k.u. Pfivoz, obec Ostrava,
navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku ul. Valcharska v k.u. Moravska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1449/ZM1418/22.

I X X4
Material &. ZM_M 24
Navrh koupit ¢ast nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1450/ZM1418/22.
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LA X

Material €. ZM_M 25

Navrh koupit ¢ast nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1451/Z2M1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 26

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Radvanice, obec Ostrava

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primatora Mgr. Babinec, ve kterém fekl, Ze
v tomto materidlu je zastupitelstvu piedklddan ke schvaleni navrh koupit nemovité véci
v katastralnim izemi Radvanice a jedné se o nemovité véci v materialu popsané za kupni cenu
dohodnutou, ktera je niZsi, nez cena stanovena posudkem znalce. Ugel koupé je v materialu
detailn€ popsan. Sd¢lil, Ze kdyby bylo zapotiebi odpoveédét na piipadné dotazy, je pfitomen
mistostarosta Bc. Boha¢, MBA.

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, Ze v této véci plné respektuje rozhodovani méstského obvodu, nicméné by
se rad zeptal v souvislosti stim, ze je tady zaddost méstského obvodu o to, aby mésto
vykoupilo. Nésledné je tam informace, ze bude pravdépodobné provedena stavebni uprava.
Sdélil, ze predpoklada, ze vSechno jde z financi mésta Ostravy, tzn. zaplaceni vykoupeni.
Dotazal se, zda jsou informovany i ostatni méstské obvody, ze tak mohou ¢Cinit, tzn., zda ten
postup bude stejny. Dale fekl, ze ve zdlivodnéni méstského obvodu se pise, ze nabytim této
budovy, provedenim stavebnich uprav a zménou ucelu uzivani rozsiii meéstsky obvod
Radvanice a Bartovice sviij bytovy fond a zajisti tak moznost kvalitniho bydleni svych ob¢ant
v klidné lokalité. Dotazal se, zda to znamena, Ze jiz tedy lokalita Radvanice a Bartovice neni
zacouzena tak, jak videli a slySeli v minulosti, tim padem je spi$ negativni zdjem obcanti, kteti
si sté€zuji na exhalaci a neptiznivé zivotni podminky.

Ing. Sebesta sdélil, 7e jako predseda majetkové komise musi Fict, Ze komise nedoporugila ten
prodej a je to napsano v divodové zpravé. Dlvod byl jednoznacny, a to, Ze to odbory
majetkovy a hospodaisky nedoporucily, protoZe ten majetek je zbytny pro meésto a jako
takovy je nepotiebny. Takze tim padem to, co fikal Ing. Palyza, bylo taky jednim z divodd,
nicméné musi fict, Ze ani finan¢ni vybor nedoporucil ten prodej. Sdélil, Ze by rad veédél, jestli
v tom neni néco jincho, protoze koupit néco co stoji, co nékdo opousti a co je v podstaté
kancelafskou budovou z roku 1920. Sd¢lil, Ze pro mésto je to v podstaté deklarovano jako
nepotiebné a dotazal se, pro¢ by to tedy mésto mélo kupovat. Je toho nazoru, ze by se ta
koupé€ méla uvazit.

Mgr. Babinec piedal slovo mistostarostovi Bc. Bohacovi, MBA. Déle tekl, ze bude zéalezet
na rozhodnuti zastupitelstva, zda tento materidl schvali a vyjdou méstskému obvodu vstiic ¢i
nikoliv.
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Be. Bohaé, MBA, sdélil, Ze nevi, jestli je vtom jiny umysl ¢ nikoliv. Ing. Sebestovi
odpovédél, ze to by neptedpokladal s velkou mirou, protoze nabidka neptisla jim, ale pfisla na
meésto a mésto se zeptalo, zda o to méstsky obvod ma zajem nebo nikoliv. Uvedl, Ze méstsky
obvod odpovédél, co stim domem chtéji délat. Sdélil, Ze ty organy navzdjem osobné
nekomunikovaly a nevé&dély, proto pochybuje, Ze by se dokéazaly sladit na n¢jakém jiném
umyslu, nez na tom, ze ta budova predtim slouzila jako bytovy dim. Budova je v oblasti
bytovych domu. SlouZila s tim, ze tam byli ndjemnici. Potom to koupila firma, ta firma tam
ma své kanceldfe, nicméné¢ kdyz se do té budovy ptjdou dnes podivat, tak jsou tam
k dispozici Ctyfi byty ne zrovna malé o 100 m? a dva byty podkrovni o 70 m?. V podstaté by
se dalo fict, ze hned podpisem smlouvy by se ten diim po zmén¢ ucelu vyuziti dal pronajmout,
avSak ty byty by byly 3 kategorie, protoze tam nejsou dostatecné opravené socialni zazemi a
dalsi véci. Sdélil, ze méstsky obvod se tam byl podivat, kdyz byl vyzvan méstem a vi, zZe by
do téch investic musel dat néjaky milion a pual az dva milidony korun. Sd¢lil, ze méstsky obvod
je pripraven ze svého investovat a spravit ten dim tak, aby si rozsitil svlij bytovy fond. Déle
uvedl, Ze nyni maji pres 260 bytl. Nemaji problém s exhalacemi. Byty maji naplnéné a maji
potad poradnik a zadosti na byty, které bézné davaji. Sdélil, ze z téch 260 bytli maji pouze 4
byty, které jsou 3+1. VSechny byty krom¢ 20 byt 2+1 maji jen 1+1 o 38 m?. Sdélil, ze se
jedné byvalé havitské byty a bydli v nich pfevazné bud’ zacinajici rodiny nebo seniofi. Takze
moznost rozsifit si svlij bytovy fond tak, aby tam byly byty 3+1 o 100 m?, to znamen4, aby
vétsi rodiny nebo pocetnéjsi rodiny nemusely odchazet od nich z Radvanic a zlstanou tam,
kde jsou a tim paddem se nebavi ani o dalSich pfist€éhovalych, coz je pro né pozitivni. Na
druhou stranu samoziejmé je strach ztoho, co by stim bardkem mohlo byt, protoZze se
prodavajici netaji tim, ze ma nékolik zajemct a dokéze si predstavit, ze tam mtze bydlet dnes
kdokoliv a mlZe z toho byt 1 ubytovna. Sdélil, ze téch dlivodi maji nékolik a jednim z nich je,
ze pro n¢ je podstatné rozSifovat bytovy fond, jsou pro né€ podstatné byty, je pro n€ podstatné
lidem nabizet sluzbu, a to v podobé bydleni a distojného bydleni.

Ing. Palyza pod¢koval za vysvétleni a sdélil, ze s tim osobné problém nemd. Rad podpofti
aktivitu kteréhokoliv méstského obvodu v této véci. Je toho ndzoru, Ze to, co zaznélo, je
pozitivni zprava a nemysli to ironicky. Tim, ze se nabizeji tyto byty a mohou byt obsazené,
znamena, ze ta situace v Radvanicich a Bartovicich je v n¢jaké zlepSujici se tendenci, a to by
ostatné mohla naméstkyné primatora Mgr. Sebestova pro Zivotni prostiedi potom tieba
pouzivat pii diskuzi s novinafi, Ze ta situace tam neni az tak dramaticka, kdyz obvod chce
investovat a byty pronajimat. Sdélil, Ze ho zaujala jedna véc a nechce pana mistostarostu Bc.
Bohace, MBA, chytat za slovo, ale chce zminit jednu véc. V textu je uvedeno, ze by v pripadé
neodkoupeni mohla hrozit moznost vzniku ubytovny. Dotazal se, zda si uvédomuji, ze mize
vzniknout precedent v tom, ze jsou 1 jiné obvody, a to podstatné vétsi, které mohou mit stejné
potize, tzn. zejména na Ostravé — Jihu, na Moravské Ostravé nebo v Porubé, nebo na Slezské
Ostrave, jestli ma mésto piipraveny fond na to, Ze pokud se na n¢j obrati méstské obvody
s tim, ze by chtély odkoupit objekty, by do budoucna hrozila moznost, Ze by byly ptedélany
na ubytovny, zda ma mésto pfipravené penize na to, aby poskytlo méstskym obvodim
finan¢ni pomoc na odkoupeni takovychto budov.

Mgr. Babinec sdélil, Ze jelikoz pred chvili schvalili navrh rozpoctu na rok 2017, tak si urcité
vsimli, respektive nev§imli, Ze takovy fond tam zfizen neni.

Ing. Macura, MBA, doplnil slova naméstka primatora, Ze z toho implicitné vyplyva to, Ze by
kazdy takovy pfipad byl zvaZovan piipad od ptfipadu a Zzadny automatismus tam nelze
ptedjimat.

Ing. Palyza tekl, Ze ho naméstek primatora Mgr. Babinec trochu vystrasil tim, ze bude
potfeba pravdépodobné z méstskych obvodl lobbying k tomu, aby se penize nasly, s ¢imz
samoziejmé neni spokojen a méni to jeho nazor na tento materidl. Sdélil, ze ten material
vzhledem k tomu, Ze je to individualni ptistup, ktery neni osetfen systémove, nepodpofi.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 3 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1452/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 27

Navrh koupit spoluvlastnické podily ¢asti pozemku v k. i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava v
ramci stavby "Kanalizaéni sit' Nova Ves - Jih, Inzenyrské sité 2. Etapa”

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1453/ZM1418/22.

LA X4

Material & ZM_M 28

Navrh koupit pozemek v k. u. Nova Béla, obec Ostrava v ramci stavby "Rekonstrukce a
rozsireni kanalizace Nova Béla-ll. etapa”

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1454/ZM1418/22.

LA X4

Material ¢. ZM_M 29
Navrh koupit pozemek p.p.€. 23/22, k.u. Muglinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1455/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 30

Navrh na neuznani vydrzeni vlastnického prava k pozemku v k. u. Nova Ves u Ostravy, obec
Ostrava
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Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1456/ZM1418/22.

L R R

Material €. ZM_M 31

Navrh na predani k hospodaireni movitych véci dodatkem &. 2 ke zfizovaci listiné pravnické
osobé PLATO Ostrava, pfispévkova organizace

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1457/Z2M1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 45

Navrh na svéreni véci movité méstskému obvodu Radvanice a Bartovice
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1458/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 46

Navrh sménit nemovité véci v k. . Zabieh-VZ (lokalita ul. Syllabova)
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1459/Z2M1418/22.

L X R

Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v ramci stavby "Cyklostezka W, Poruba - Krasné
Pole"
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Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1460/ZM1418/22.

L R R

Material €. ZM_M 48

Navrh koupit pozemek v k. u. Nova Ves u Ostravy (lokalita ul. FriCova), a navrh koupit pozemky
v k. u. Host'alkovice (lokalita ul. Postranni), obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1461/Z2M1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 49

Navrh koupit pozemky v k.u. Zabreh-Hulvaky a v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1462/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 50

Navrh koupit véci v k. u. Pfivoz, obec Ostrava v ramci stavby "Ostravské muzeum méstské
hromadné dopravy"

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, ze v divodové zprave je celd geneze, ktera se tyka znaleckych posudki a
jeho vyvoje. Zacinaji v roce 2013 na cené 16 miliént 900 tisic, v roce 2014 na 13 miliénech
600 tisic, aby v fijnu 2015 méli ¢astku 15 miliont 100 tisic a nasledné 9. listopadu 2016 tzn.,
pred mésicem maji ¢astku 19 miliénd 900 tisic. Rekl, Ze ne, Ze by se chtél zastavat kolegy
JUDr. LukaSe Semerdka, k némuz zastava velmi viely vztah, ale z toho textu vyplyva, ze
vstoupil do jednani a vzapéti se cena zvedla z 16 milidonid 900 tisic na 19 miliont 900 tisic.
Sdélil, ze by nechtél, aby kolegovi né¢kdo ublizoval, Zze by v tom tieba bylo néco jiného.
Zarazi ho, Ze se cena tak zvedla a dotdzal se, co se tam stalo za rok, Ze cena je v podstaté
vyssi o 3 milidny korun. Sdélil, Ze to s kolegy na jejich klubu diskutovali a zejména ti, ktefi
byli v radé mésta, vzpomnéli na vystoupeni jejich kolegynd Mgr. Sebestové, ktera vzdycky
svym neodolatelnym zplisobem sdé€lovala, Ze ta cena je piiliS vysokd, jednali o niz§i cené.
Dotazal se, zda se jednalo o nizsi cené€, nez je znalecky posudek a jestli tam opravdu neni
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mozné docilit n¢jaké niz§i ceny zejména v tom vyvoji té ceny. Pozddal Mgr. Babince o
odpoveéd’. Doporucdil preformulovat divodovou zpravu, at’ to nevypada tak, ze do jednani
vstoupil kolega JUDr. Semerdk a najednou se cena zvedla na 19 miliéont 900 tisic. Je toho
nazoru, Ze to by bylo nefér.

JUDr. Semerak sdélil, Ze to opravdu tak opticky plisobi, nicméné v té divodové zpraveé
chybi mozna par skutecnosti, které jsou podstatné. Podstatna prvni skutecnost je ta, ze byt se
zhotovovaly znalecké posudky, tak v konecné vysi kupni ceny se ob¢ strany nebyly schopny
dohodnout. Sd¢lil, ze kromé ceny zjisténé znaleckymi posudky, probihaly dvé véci. Prvni je
ta, ze pan Kxxxxx ty znalecké posudky rozporoval a existuji i oponentni posudky jakéhosi
prazského znaleckého tustavu, které si nechal vypracovat, a ktery argumentuje tim, Ze ten
posudek je prili§ nizky tzn., Ze je fajn, ze byly posudky, ale na druhou stranu byl ten posudek
k ni¢emu. Druha véc je, Ze soucasti historickych dohod, u kterych osobné¢ nebyl, bylo to, ze
kromé vykupu se jesté zaplati jakasi kompenzace a st¢hovani. Je toho nazoru, Ze se mluvilo o
5, 6 milionti korun, nebo néjaké takové Castce, které mély byt soucasti dohody o tom vykupu
tak, aby vlastné pan Kxxxxx se mé¢l kam piestéhovat. Paradoxem je, Ze ta aktualizace
znaleckého posudku byla vypracovana jako reakce na diskuzi, kterou zrovna Ing. Palyza a
jeho klub vedli pfi odkupu historické budovy jatek, kdy se argumentovalo aktualnosti
znaleckého posudku. Sd¢lil, ze byl udélan upgrade znaleckého posudku, ktery vysel tak, jak
vysSel. Ta cena nebyla ani snizena ani zvySend a on osobné, pokud tento material bude
schvdlen, tak bude jesté doufat, ze kupni smlouvu podepise i pan Kxxxxx, a to proto, ze mésto
v téch letech 2012 — 2013 vykoupilo nemovitosti v té lokalit¢ za cca 200 miliént korun a
zlstaly tam nemovitosti skoro uprostfed. Dale fekl, Ze ackoliv je ten material nazvan vykup v
ramci stavby Ostravského muzea hromadné dopravy, tak ono je skoro lhostejno, co tam bude.
Jde o to, Ze dnes timto materidlem konecné& uzaviou to mnoZzstvi vykupti. Pokud si to nékdo
uvédomuje, tak tam pfijizdi na hlavni nadrazi a v podstaté po pravé stran¢ cela lokalita je
kolem smycky az ke kostelu az Wattove ulici a mésto ziskd kompaktni tizemi, do které¢ho
historicky investovalo kolem 200 milioni korun. Uvedl, ze ur¢it¢ maji zajem a budou
pracovat na oziveni nebo dotaZzeni myslenky muzea hromadné dopravy, ale fekl, ze kdyby se
to nezdaftilo, tak vlastn¢ timto dokoncuji uceleni celého uzemi. Nakonec tekl, Ze tak jak tika
jeho znadmy, kdyz se podivame na sklenici, tak mtize konstatovat, zdali je poloprazdna nebo
poloplna tzn., Ze to nepochybné mize vypadat tak, ze kdyz vstoupil do jednani, ze se kupni
cena zvedla, ale na druhou stranu tiké, ze kdyz do toho jednani vstoupili, tak to vypada, ze by
ta Ctyfi roky se vlekouci jednani mohli dotdhnout do tspésného konce. Sd¢lil, Ze za ného plati
to B, a pokud se jim to povede, tak Ze 1 v budoucnu jim za to lidé podekuyji.

Mgr. Babinec sd¢lil, ze JUDr. Semerak uz vétSinu tekl. Rekl, Ze vétsina vi a uvédomuji si, Ze
skutecné o té kupni cené¢ bylo dlouze jednano. Aktualni kupni cena je stanovena aktualnim
posudkem soudni znalkyné.

Ing. Bednar sdélil, Ze by doplnil fe¢ o prodeji tohoto pozemku a téch budov pana Kxxxxxx.
V loiiském roce, kdyz byl jesté¢ ndméstkem primatora, bylo s panem Kxxxxxxx jednano a byla
dohodnuta néjakéa cena. Cenu pan Kxxxxx akceptoval a souc¢ésti t¢ dohody bylo, Ze se panu
Kxxxxxxxx poskytnou pozemky v Moravské Ostravé, kde on celou tu svou Akumu
presté¢huje. Cena, kterd tam byla piivodné, byla akceptovana.

JUDr. Semerak sdélil, Ze to je presné tak, jak to na zasedani zaznélo. Sdélil, ze cena byla
akceptovana, ale bylo tam ono ,ale“, Ze se mu poskytnou ndhradni pozemky bud’to na
Moravské Ostravé nebo n€kde jinde. Sd¢lil, Ze asi vSichni vi, Ze je pomérné komplikované
tyto zalezitosti propojovat, takze nezastira, ze je jednano s panem Kxxxxxxx, ze nasledné, ale
uplné v separatnim rezimu, mohl odkoupit pozemky tfeba v katastru Pfivozu nebo Moravské
Ostravé a Privozu a paradoxné na uhradu kupni ceny mozné pouzije ¢ast kupni ceny, kterou
pouzil tady. Nicméné to je pravé ono, ze tam bylo potad néjaké ,,ale”. To byly naklady na
ptestéhovani, nahradni pozemek nebo néjaké smény a diky tomu se to nepodafilo dotdhnout
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do konce a na tom se dle jeho nazoru nejspis shodnou. Uvedl, Ze tato transakce je paradoxné
zjednodusena, protoze se jedna o Cisty prodej bez jakychkoliv dalich zavazkii. Pokud si pan
Kxxxxx nasledné¢ koupi pozemky a podotykd, Ze si je miize koupit od mésta, méstského
obvodu nebo soukromnika a néco si vybuduje, tak uz je to jiny ptibéh. Sd¢lil, ze timto
v podstaté ukon&uji kapitolu vykupu, uceleni izemi a neni tam zadné B. Rekl by, Ze pravdu
maji oba dva tzn., ze to vnima opravdu tak, Ze tohle by mohla byt a mé¢la byt kone¢na za
celym tim vykupem, ktery se Ctyfi roky néjakym zptsobem pohyboval nahoru a dolt.

Ing. Palyza podékoval za vysvétleni. Rekl, Ze o tom 7adna a at’ se tam rozviji muzeum
meéstské hromadné dopravy. Osobné dava tomuto projektu plnou podporu, akorat ho tam
zarazily ty ceny, které jsou u toho, protoze jist¢ JUDr. Semerdk vi, jak to dnes s témi
znaleckymi posudky je. Sdé¢lil, ze se to potom tézko vysvétluje 1 tém, ktefi jsou
neuniformovani a jsou v riznych hodnostech, protoze néktefi z nich nepoznaji ani odeslanou
a ani piijatou sms, takze to pak je slozité. Sd¢lil, ze proto za né&j u toho velkou opatrnost.
Ptihlasil se proto, ze mu JUDr. Semerak nahral tim, jak tikal, Ze to je jako s tou sklenici vody,
ze se na ni dd podivat riznym pohledem. Je toho nazoru, Ze v roce 2015 s kolegou Ing.
Bednatfem na tehdejsi porad¢é vedeni pouzili asi stejny pfimér a i presto tam bylo takové
peskovani ohledné vyse ceny. S ohledem na tu skutec¢nost tak, jak je tam ten cenovy vyvoj, za
sebe tekl, Ze se u tohoto materidlu zdrzi hlasovani. Sd¢lil, Ze na vykmit ceny upozornil, takze
to bude 1 v zapise, kdyby se ndhodou do budoucna néco kolem toho odehravalo, tak at’ ma
Cisté svédomi.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1463/ZM1418/22.

*e0

Material ¢. ZM_M 51
Navrh na vykup pozemku v k.U. Poruba-sever, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, Ze ocekaval, Ze vystoupi naméstek priméatora Mgr. Babinec s upozornénim,
ze v materidlu je rozdilné stanovisko komise s tim, jak je navrzeno usneseni. Kdyz si ¢lovek
ptecte diivodovou zpravu, tak tam je kouzelna formulace, Ze Zadatel pivodné Zadal nizsi
cenu, a kdyZ mu né¢kdo kompetentni, nechce z toho vinit ndméstka, Ze by to byl on, protoze on
ma dost svych starosti, v té dobé probihaly senatni volby, takze to fesil n€ékdo ze zaméstnanct
mu sdélil, Ze ta cena je vyssi podle znaleckého posudku na 737 tisic, a ten ktery bude prodavat
byli v roce 2015 vzdycky Skoleni na riznych poradach. Dotézal se, kdo bude platit ten rozdil,
kdyz budou platit vice, kdyz mohli platit méné.

Ing. Sebesta sdélil, e Ing. Palyza uz sd&lil skoro vie, akorat jesté musi konstatovat, Ze
majetkova komise souhlasila s prodejem, ale s tim, Ze to bude za tu niZs§i cenu. Déle bylo
feceno, Ze ten majetek v podstaté neni potiebny pro Porubu jako takovou, kterd tam stejné
déla uklid a sekani trdvy a podobné. Je toho ndzoru, Ze znalecky posudek je znalecky
posudek. Rekl, Z¢ po oznameni o vysi znaleckého posudku tomu nabyvateli, by musel byt
trochu padly na hlavu, kdyby fekl, Ze to proda za tu nizsi cenu, kterou ptivodné navrhoval, ale
nicméné jesté upozornil na fakt, Ze i finan¢ni vybor s tim mél ponékud problém.

Mgr. Babinec fekl, Ze ¢asteénd uz odpovédél Ing. Sebesta. Sdélil, Ze to jednani o kupni cené
se vyvijelo tak, jak se vyvijelo. Posudek vysel vyse, nez plivodné pozadovand kupni cena.
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Rekl, 7e nemaji ambici a mysli si, Ze v podstaté zavér znaleckého posudku ohledné ceny
nemovitosti ani nelze tajit a materidl je predkladan tak, jak je predkladan.

Ing. Palyza fekl, Ze se musi usmat nad tim, Ze kdyby on v roce 2015 piedlozil navrh tak, jak
byl zpracovén a cenu tak, jak byla stanovena a posudek tak, jak byl zpracovan, tak by si
vyslechl minimaln€¢ dvou hodinové Skoleni od kolegli z hnuti Ostravak, jak to délat a
minimalné by byl vypeskovéan na poradé od kolegyné Mgr. Sebestové. Navrhl, aby se nejdiive
hlasovalo o usneseni, Ze Zastupitelstvo mésta Ostravy rozhodlo koupit pozemek za plivodni
cenu tak, jak doporucuje komise za 698 016,- K¢. Tedy za cenu, kterd byla plivodné navrzena
zadatelem.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze znalecky posudek je vefejna listina tzn., jak fika ndméstek
primatora Mgr. Babinec, nelze ji pfed tou druhou smluvni stranou tajit a paklize ji jednou
uvidi, tak jak fika Ing. Sebesta, byl by samoziejmé ten prodavajici na hlavu zejména, kdyz vi,
ze mesto vykupuje dle znaleckych posudkt, aby zadal méné nez mu vetejna listina ve forme
znaleckého posudku nabizi. V tu chvili se jednani dostdvaji na jinou Grovei, na jiny level a
paralela k tomu je, ten pozemek nevykoupit. Uvedl, ze bere na védomi pozménujici navrh
Ing. Palyzy.

Ing. Palyza sdslil, ze doufs, Ze ho kolegové z KSCM nebudou kritizovat, Ze se snaZi dostat
do role moderatora, to ne, ale neodpusti si pozndmku, Ze kdyby ta cena byla takova, tak vzdy
pfipomina takové ty: ,,a to by neslo za nizs§i cenu? A jednal s nimi né¢kdo?*, tak jen, aby si tu
historii pfipomnéli, protoZe z historie je tieba se poucit.

Ing. Macura, MBA, ujistil Ing. Palyzu, Ze 1 tyto otazky na radé¢ mésta i poradé vedeni padaly
a nic se v této véci nezménilo. Sdélil, Ze padl navrh na alternativni ndvrh usneseni, a sice
souhlasit s transakci, ale za cenu pivodné sjednanou, ¢ili za cenu nizsi.

Hlasovdno o ndvrhu Ing. Palyzy, hlasovalo 17 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Navrh
nebyl schvalen.

Dale dal primator hlasovat o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 2 proti, 16 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1464/ZM1418/22.
I X X4

Material €. ZM_M 52

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku p.p.¢. 306/1, k.. Muglinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1465/ZM1418/22.

*e0

Material €. ZM_M 53

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.0. Pustkovec, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta neprodat nemovité véci v k.iu. Hrabova, obec Ostrava, v k.u. Poruba, obec Ostrava a v
k.u. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1466/ZM1418/22.

L X R

Material €. ZM_M 54

Navrh prodat nemovitou véc (lokalita ul. Slovenska), obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1467/ZM1418/22.

LA X

Material €. ZM_M 55

Navrh prodat nemovité véci v k.a. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Uvodni slovo k materialu piedlozil namé&stek primatora Mgr. Babinec, ve kterém fekl, Ze se
jednéd o navrh prodat nemovité veci v katastralnim tzemi Dubina. Zjednodusené se jednd o
trafostanice CEZu a je toho ndzoru, Ze vSechny potiebné detaily jsou v materidlu uvedeny.

Diskuze:

Ing. Sebesta konstatoval, e majetkova komise ze své v&tsi &asti nebyla pro prodej, a to
hlavné z diivodu cen. Znalecké posudky, které tam jsou a které jim byly pfedlozeny, si nechal
zpracovat CEZ jako takovy a vétsina majetkové komise sdélovala, Ze ty ceny jsou velmi nizké
a 7e by bylo tieba jednat o cenach. Rekl, Ze to je véci ndzoru a nyni sdéluje pouze stanovisko
majetkové komise, které tam neni obsazeno.

Ing. Palyza sdélil, Zze kdyz slysi strucnd vyjadieni naméstka primatora Mgr. Babince, tak
z toho ma pocit, ze se snazi znechutit opozi¢nimu klubu, aby se viibec na néco ptali, protoze
se opét musi ohradit proti tomu, aby n¢kdo sdélil, Zze v materidlu jsou vSechny informace a
materidl je ptedlozen. Sd¢lil, Zze by si asi méli na poradé piedsedu politickych klubti, kdyz
politicky klub ptedklada zadost o komentat k tomu materidlu a souhlasi s tim, ze mohou fict,
ze maji problém tady s tim, at’ to naméstek primatora vysvétli, aby byl ptipraven. Sdélil, ze
zpisob, Ze material byl zpracovan tak, jak byl zpracovan, znalecky posudek stanovil cenu tak,
jak ji stanovil a jsou tam vSechny informace, tak k tomu neni potieba sdélovat nékomu, ze je
k tomu potieba predklad. Z toho ma pocit dokonce, ze mu nameéstek primatora fika: ,,trhni si
nohou, nic ti nefeknu®.

Mgr. Babinec fekl, Ze pokud dostane Zadost o predklad, tak pfedklad poskytne, nicméné ve
vétSim detailu, co ma byt pfedmétem toho piedkladu, uz se nedozvi. Diskuze o cendch
stanovenych posudky znalce, ano, mize se jim zdat nizka, miize se zdat vysoka, mize se jim
zdat cokoliv, protoze zéavisi na fantazii. Rekl, Ze osobné& znalecké razitka nema a musi
vychazet zposudkii znalcl, soudnich znalcl, jmenovanych znalcl, které jsou jim
predkladany.

JUDr. Babka sdélil, Ze on specifikoval, k ¢emu jejich dotazy smétuji na porade politickych
klubli. Je mozné, Ze to k naméstkovi nedoslo. Dalsi otazkou je, kdyz tam jsou Ctyfi

53

OSTRAVA



Necipujtenas.CZ

trafostanice a je tam prode;j tfi. Je toho ndzoru, Ze ptedklad je od toho, aby to bylo komplexné
posouzeno a komplexné predlozeno.

Ing. Palyza uvedl, Ze si uvédomuje, Ze klub CSSD zaseda vzdy v ttery v podveder a fekl, Ze
si dovoli namé&stkovi primatora Mgr. Babincovi nabidnout, ze v ptipad¢€, Ze budou mit néjaky
problém s materidlem ve smyslu pfedkladu, tak by si dovolil pozadat, aby byl kolega na
telefonu, aby to s nim mohl vydiskutovat, aby to bylo jednodusi, protoze to nechce hnat do
n&jakého znevazovani. Rekl, Ze s Mgr. Babincem ma velmi dobré vztahy a nechce je timto
zpusobem bourat.

Mgr. Babinec sd¢lil, ze nabidku s diky piijima, telefony bere a vS§em odpovida.

JUDr. Stefek se dotazal naméstka primatora Mgr. Babince, pro¢ tam jsou ¢tyii trafostanice a
prodavaji se tfi.

Mgr. Babinec odpovédél, Ze je to véc dohody s CEZem a aktudlné k tomu vic nefekne.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, ze ma pouze technickou piipominku, a to pokud je jesté predem
déan pozadavek na ustni ptedlozeni materialu, tak by skutecné predpokladal, Ze je predkladatel
seznami s obsahem materidlu a ze bude o ném témét vSechno do detailu védét. Pozadavky
nejsou zase tak frekventované. Rekl, Ze predkladem opravdu neni, Ze se prodavaji Gtyii nebo
pet pozemktli a vSechno ostatni mate v materialu. Kdyby vSechno ostatni, co je v materidlu,
bylo vSem jasné, tak by nikdo nechtél zadny piedklad. Smyslem ptredkladu neni piecist nazev
materidlu a fict to, o co se tam jedna, protoze to si umi vSichni uz v té titulce precist, ale to,
aby je ten predkladatel sezndmil s obsahem materilu.

JUDr. Babka navrhl stazeni materidlu z jednéni zastupitelstva.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze registruje navrh na stazeni materidlu z jednani zastupitelstva
meésta.

Hlasovdno o navrhu JUDr. Babky na stazeni materialu, hlasovalo 17 pro, 0 proti, 29 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pfrijat.

Dale dal primator hlasovat o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 28 pro, 0 proti, 18 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1468/ZM1418/22.
I X X4

Material €. ZM_M 56

Navrh na prodej nemovitosti v k.. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Uvodni slovo k materialu predlozil ndméstek primatora Mgr. Babinec. Uvedl, Ze timto
materidlem, aniz by ho chtél ¢ist, je predkladano jakési feSeni problematiky bytovych domu
v katastralnim uzemi Dubina. Sdélil, ze si troufa fict, Ze tady ta geneze je zde popsana
opravdu detailné. Dale poznamenal, Ze bohuzel takovych feSeni je ¢eka jesté vic napiiklad u
bytovych dom@l na Baranovci, na Slezské nebo bytové domy v Michalkovicich. Rekl, Ze jsou
navic omezeni témi ptivodnimi smluvnimi dokumenty. V podstaté do aktudlniho feseni je tlaci
zkraceni vazacich dob ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, ale také i
zdjmem téch ,,vlastnikd, najemnikii, druzstevnik se ty majetkopravni vztahy u jednotlivych
bytovych dom rlizni a spiSe by nechal prostor pro jejich dotazy, nez aby néco vypichoval.

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1469/ZM1418/22.
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Material €. ZM_M 57

Navrh nevyuzit pfedkupni pravo k pozemkim v k.u. Hrabova, obec Ostrava a navrh na zamér
mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Svinov, obec Ostrava

Diskuze:

Mgr. Babinec pozadal o drobnou upravu v divodové zprave, kde je chyba v tom smyslu, Ze
uvod divodové zpravy ma byt k bodiim 1) a 2) spolecné a ta druha ¢ast oznacena k bodu 2),
ma byt oznacena k bodu 3) tedy k Svinovu.

Ing. Macura, MBA, podékoval za opravu.

Hlasovano o ptedlozeném néavrhu usneseni s tpravou v diivodové zprave, hlasovalo 47 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1470/ZM1418/22.

LA X J

Material €. ZM_M 58

Navrh na zamér vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1471/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 59

Navrh schvalit dodatek &. 8 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Ctyflistek, prispévkova
organizace

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., se dotazal, pro¢ je tento material zahrnuty v tomto bloku. Sd¢lil, ze uz
schvalovali, pokud se tedy jedna o stejnou organizaci, jeden dodatek, a byl to dodatek ¢. 9 a
nyni maji schvalit dodatek ¢. 8. Pozadal o vysvétleni.

Mgr. Marianek odpovédél, Ze ten dodatek, ktery byl v jeho bloku, se tykal mista poskytovani
socialni sluzby ¢ili ¢innosti jako takové a tento se tykd majetku. Sdélil, Ze se to nedalo spojit.
Mgr. Babinec potvrdil slova naméstka priméatora Mgr. Marianka.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze je rad, ze je Mgr. Babinec nevyvratil.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1472/ZM1418/22.

L X X
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Material €. ZM_M 32
Navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu Ostravy
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1473/ZM1418/22.

LR X

Material ¢. ZM_M 33
Ukonceni porizovani zmény Regulaéniho planu v lokalité Studentska
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1474/ZM1418/22.

LA X4

Material ¢. ZM_M 34

Informace o pribéhu pofizovani zmény é. 1 Uzemniho planu Ostravy

Priméator upozornil, Ze byl na stil rozdan novy navrh usneseni, ve kterém je doplnén bod ¢islo
2) usneseni s textem: ,,Zastupitelstvo souhlasi s pokraCovanim pofizovani zmény ¢. 1
Uzemniho planu dle divodové zpravy predlozeného materidlu®, protoze tento bod se pfi
kopirovani nebo pfi zpracovani ptivodniho materialu vytratil.

Diskuze:

Ing. Riger sdélil, Ze byli v podstaté upozornéni a nevi, komu za to vdéci, ze tam byl rozpor
mezi divodovou zpravou, kdy v podstaté jim vypadla véta, kterd v divodové zprave byla, ale
v usneseni chybéla. Omluvil se za chybu a oznamil, Ze byla napravena.

Ing. Macura, MBA, se omluvil za to, Ze se pfili§ vmésuje do prubéhu schiize.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni s Upravou, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1475/ZM1418/22.

*o0
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Material ¢. ZM_M 60

Navrh na uzavieni Dodatku €.1 ke smlouvé o dilo z divodu vzniku vicepraci a ménépraci v
ramci stavby "Vybaveni kfizovatky €. 4077 Martinovska, Provozni, 1. Cs. armadniho sboru SSZ"

Bez pripominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1476/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 61

Zamér na vyhlaseni architektonické soutéze na lavku pres feku Ostravici

Diskuze:

JUDr. Babka sdélil, ze ocetiuje odvahu vedeni mésta jit opét do architektonické soutéze po
na lavku mezi Karolinou a ptes ulici Misteckou. Je toho ndzoru, ze kromé vlastnich véci, ze
by to mélo pfiblizit centrum mésta z Dolni oblasti Vitkovice, coz je asi pravda a v tomto
sméru to zaslouzi podporu, ale aby lavku délali na umeéleckou soutéz tohoto typu, mu
nepfipadd jako spravnd véc. Zopakoval, Ze uvidi, Ze to dopadne Spatné, stejné¢ jako jiné
vefejné architektonické soutéze v tomto mésté. Rekl, Ze to dopadne $patné.

Ing. Macura, MBA, pod&koval JUDr. Babkovi, ktery promluvil jako vé€rozvést a doufa, Ze se
bude mylit, ale nemiize to vyloudit.

Ing. Palyza tekl, ze by zase nemél takovy strach, kdyz se diva na Cleny poroty zavislé
vzhledem k vyhlasovateli, kdy Ing. Riger vyslysel jeho prosby a stal se ¢lenem poroty. Sdélil,
ze tam u téch predchozich, by se docela bal, protoze tam byly jiné osoby. Doufa, Ze kolegové
budou mit ¢as, Ze néhradnici tak, jak jsou uvedeni, vzhledem k vyhlasovateli, ziistanou jenom
nahradniky a budou se vénovat pravé t€ém kliCovym projektim, jako je kanaliza¢ni sbérac
nebo Pustkovecké udoli.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 1 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1477/ZM1418/22.

LA X

Material €. ZM_M 35

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se stanovuje zakaz
spalovani suchého rostlinného materialu na izemi mésta

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., navrhl ndméstkyni primétora, zda by jesté nechtéla zvazit tento zameér.
Je toho nézoru, ze sice k nému vedou urcité dobré imysly ve snaze chranit nase ovzdusi
v Ostrave, ale je toho nazoru, Ze podminky se ponékud zménily zejména v téch venkovskych
méstskych obvodech od té iniciativy, kterd jak tusi ptisSla z nékterych méstskych obvodii.
Dokonce, aby takova vyhlaska byla ucinna, tak se provedlo pomérné¢ vyznamné opatieni
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pozitivni v tom smyslu, Ze ob¢ané, vlastnici rodinnych domu a tudiZ i pozemki obdrZeli od
mésta bezplatné kontejnery na bio odpad, ktery do té doby asi spalovali nebo nekteti vozili do
sbérnych dvortli, ale mnoho znich ho spalovalo. Je toho nazoru, Ze by to chtélo jesté
vyhodnotit, zda tedy nepockat s takovou pravni tpravou, jak se osveéd¢i to, ze lidé maji tuto
alternativu a nejsou tudiZ motivovani k tomu, aby néco primarné palili a néco jesté co je
mokré, smrdi apod. Sdélil, Ze navic existuje z hlediska pravniho #adu Ceské republiky
moznost postihnout to i piimo v souladu se zdkonem takovéto pocinani tzn., kdyz nékdo
nadmérné znecistuje ovzdusi timto zplsobem. Je toho nédzoru, Ze oproti t€ém podnétim
z ne¢kterych méstskych obvodt, tak navic v té upravené podobé vyhlasky se vlastn€ objevilo i
to, ze vyjiméd napiiklad paleni na lesnich pozemcich, coz pro nékteré méstské obvody
piedstavovalo ten problém, a toto se bude moci ¢init i v souladu s touto vyhlaskou a nadale se
budou moci spravci lest palit na téchto lesnich pozemcich apod. Déle seznamil zastupitelstvo
s tim, ze Sbor starostli se usnesl vétSinové na tom, ze by se v daném okamziku ten navrh
vyhlasky mohl stahnout, protoze uz nebude slouzit tomu ucelu. Sdélil, ze by pockal, zda je
nezbytné opatfeni. V opacném piipad¢ to predstavuje dalsi ,,buzeraci® lidi a je toho nazoru, ze
v tuto chvili zbyte¢nou. Nevi, zda viibec maji n¢jaké podklady o tom, na kolik to predstavuje
statisticky problém tieba z hlediska toho, kolik lidé volaji na Méstskou policii Ostrava nebo
nékam, ze nékdo néco palil. Vi, Ze v tom pripominkovém fizeni cela fada méstskych obvodi
fekla, ze takovou vyhlasku neshledavaji za nezbytnou a ty ostatni, které to nechaly bez
vyjadieni, tak ukdzaly svlj neutralni postoj k tomu, Ze to nepovazuji za vylozené potiebné.
Nakonec to shrnul slovy, Ze maji perfektni opatieni, podékoval za to, vedeni meésta i
naméstkyni primatora, v podobé téch bio popelnic. Pozadal, aby pockali na to, zda se to
osveédci, zda se pali dal ¢i nepali u rodinnych domkti a pozadal o to, aby vyhlasku v tuto chvili
nepftijimali.

JUDr. Babka ftekl, e fekne ndco zkuchyndé KSCM. Rekl, Ze zisadng nesouhlasi
s vystoupenim Ing. Jurosky, Ph.D., a jeho ndzory na tuto vyhlasku a on, jak vSichni vidi, si je
klidn¢ prednese. Je naopak toho nazoru, ze ta vyhlaska je velmi spravné formulovand prave
z téch dlvodi, o kterych Ing. Juroska Ph.D., hovotil v zavéru, a to Ze maji popelnice, maji
sbérné dvory a presto maji lidi, ktefi tyto véci porusuji a hrub& stézuji zivot svym
spoluobcaniim, a proto vétsinove se svym klubem tuto vyhlasku podpoii.

Ing. Macura, MBA, podékoval JUDr. Babkovi za lekci demokracie z klubu KSCM, coZ je
nevidané.

Mgr. Sebestova podekovala JUDr. Babkovi za podporu vydani této obecn& zévazné
vyhlasky. Sd¢lila, Ze bude reagovat na vystoupeni pana starosty Ing. JuroSky, Ph.D. Sd¢lila,
ze skutecné diskutovali na Sboru starosti tuto vyhlasku nékolikrat. Uvedla, Ze starostové byli
dokonce dvakrat obeslani dopisem k vyjadfeni. Rekla, Ze si stoji za vyhlagenim vyhlasky uz
jen kviili tomu, Ze jsme skutecné potad v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, coz vyplyva
z PZKO, coz je program zlepSovani kvality ovzdu$i vydavany Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi. Sd¢lila, Ze musi taky celit stiznostem obc¢ant, ktefi si stéZuji na své sousedy, kteti
pali suchy rostlinny material, listi a vétve, nejenom o vikendech, ale i v pracovnich dnech.
Dale sdélila, Ze 1 piesto, ze byly zavedeny bio popelnice a pofad se stava to, ze obané na
svych pozemcich pali tento material, tak proto si za tim stoji a ma smysl tuto vyhlasku
vydavat. Rekla, Ze pan starosta RNDr. Krejéicek se hlasi asi z toho divodu, Ze to byl prave
on, kdo celou tuto debatu rozviftil, ale nevi, co by jesté chtél ptipomenout. Sdélila, Ze ma u
sebe 1 jeho dopis.

RNDr. Krejéi¢ek sdélil, ze jako zastupce méstského obvodu, ktery ptisel s navrhem zabyvat
se takovou vyhlaSkou na tzemi mésta Ostravy, citi potfebu se k tomu vyjadfit. Pro¢ v roce
2015 pted podzimem pfisli se svou iniciativou. Sd¢lil, ze je trapily v zasad¢ tii véci. Za prvé
ta nejméné zavazna, a to Ze lidé na podzim, kdyZ ofezdvaji ovocné stromy, vznika klesti a to
klesti samoziejm¢ spalovali. To v zadsadé az tak nevadilo, protoze ten ohenl rychle vzplal a
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prakticky zadné velké znecisténi Zivotniho prostiedi z toho nebylo. Druha véc, ktera tehdy
byla, to byl rostlinny materidl napadeny rtiznymi plisnémi a $ktdci. Jednalo se o rizné
bramborové naté, okurkové naté nebo dalsi takové véci, které byly napadené. Tento rostlinny
materidl si nikdo nedovolil doma kompostovat, a tudiz jej palil a ztoho vznikaly docela
nepiijemné dymy, které hlavné navecer znecistovali Zivotni prostfedi. Tieti véc, kterd vadila
asi nejvic, je to, ze lidé shrabovali listi zejména z ofeSaku, to ostatni vétSinou kompostovali, a
pak byli lidé, ktefi bud’to pfimo sousedi s lesnim pozemkem nebo jsou vlastniky u svych
nemovitosti. Ti samoziejmé pokud chtéli mit na svém pozemku potadek, tak to listi spalovali.
Sdé¢lil, ze tak, jak tika Ing. Juroska, Ph.D., se od t¢ doby toho hodn¢ zménilo. Zavedly se
popelnice, v kterych kon¢i drobné klesti, kon¢i v tom i ten rostlinny material napadeny plisni.
Informoval zastupitelstvo o ndzoru spolecnosti OZO, kde hovofil s panem jednatelem a ten
mu potvrdil, Ze tento biologicky odpad napadeny Skidci klidné muizou obcané do téch
popelnic dévat, ze jejich kompostarna je na to pfipravend a pocita s tim. Sd¢lil, ze tim padem
tuto likvidaci maji oSetfenou. Co se tyka toho tfetiho, coz je trapilo asi nejvic, tekl, Zze protoze
vyhlaska nebyla, tak se v letosnim roce dohodli se spole¢nosti OZO a v kotli Starobélského
potoka, ve kterém se ten dym $ifil do velké vzdalenosti a obtézoval mnoho obc¢anti, zavezli
dva kontejnery na listi a bio odpad. Uvedl, ze méli trochu obavy, ze jim to obCané zneuziji a
budou tam hazet cokoliv jiného, ale tato obava se jim kupodivu nepotvrdila a skute¢né to
slouzilo pravé na listi. Sdélil, Ze zkuSenost je takova, Ze oproti loiiskému roku az na jeden
ptfipad nezaznamenali spalovani listi na i1zemi méstského obvodu, a to jedno spalovani tam
bylo, které nepochybné zaloZil ob¢an, nicméné to palil na obecnim pozemku, takZe toho by
taky nestihli pokutovat. Z tohoto diivodu, Ze na tom poli Zivotniho prostfedi ucinili 1 oni dost
velka opatfeni. Doporucil ostatnim méstskym obvodim spolupracovat se spole¢nosti OZO.
Sdélil, Ze v tuto chvili poklada tuto vyhlasku skute¢né za zbytecnou a navic i za obtizné
vymahatelnou. Jde o to, Ze ta vyjimka na spalovani klesti v lesnich pozemcich de facto jejich
obcaniim, kteii vlastni lesni pozemek opét umozni palit klesti a listi. Nakonec tekl, ze tato
vyhlaska jde presné proti tomu, co za ten rok dokazali a pozadal o to, aby to zkusili jesté
odlozit a pockat rok a vyhodnotit jakym zpiisobem piipadné plosné zavedeni kontejnerti na
uzemi méstskych obvodi, zda to neptinese lepsi vysledek nez lidem néco zakazovat a velice
pracnym zpusobem nutit méstskou policii, aby to vymahala. Dale poznamenal, ze ta vyhlaska
tesi spalovani odpadu za ucelem likvidace, coz neznamena, ze si ¢lovék nemize udé€lat ohen,
opéct tam buita, nebo opéct brambory. Sd¢€lil, ze i1 timto jednoduchym zplisobem se tuto
vyhlasku da obejit a tvrdit, Ze si tam pece Spekacek, nebo pece brambory, jak konec konctli
budou reagovat bezdomoveci.

Mgr. Sebestova sdélila, 7e bude jen kritce reagovat na spalovani suchého rostlinného
materidlu v lesnich pozemcich. Rekla, Ze to skuteénd musi souviset s t&Zbou, takze to musi
byt 1 dokazatelné, ze v tom lese doslo k té¢zbé a potom ten dotyény miize palit. Uvedla, ze
méstska policie byla taky vyzvana k pfipominkovani a ty pfipominky byly zpracovany tak,
jak je uvedeno v materialu. Co se tyka velkoobjemovych kontejnerd, o které si mohou zazadat
méstské obvody, tekla, ze to je taky vule statutdrniho mésta Ostravy, Ze jim je poskytne a
zaplatilo ty velkoobjemové kontejnery. Zopakovala, Ze je to dalsi z opatfeni programu pro
zlepSovani kvality ovzdus$i v této aglomeraci Ostrava, Frydek — Mistek, Karvinad a je toho
nazoru, ze skutec¢né tato vyhlaska ma smysl a pokud se projevi, Ze uz skute¢né ob¢ané budou
kultivovani a nebudou se k takovym vécem zapujcovat, ze budou na svych zahradach nebo
nekde jinde palit takovy materidl, tak ji mohou v budoucnu samoziejme zrusit.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze si to dovoli doplnit, nebo je soucasn¢ vrchnim velitelem
méstské policie. Rekl, Ze ma aktualni data, e prestoZe uz v tomto roce jsou instalovany bio
popelnice, tak piesto méstskd policie vyjizdi fadové mési¢né v sezoné k desitkdm piipada
paleni rostlinného materialu, coz znamend, Ze samotna existence bio popelnic, neznamenala
absolutni ubytek téchto pripadl. Sdélil, ze pokud je to ve Staré BéEl¢ jinak, tak gratuluje panu
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starostovi, ale asi to neni pravidlem. Nakonec fekl, Ze nejhorSi co se mulze stat, je, ze ta
vyhléaska bude nadbytecna, jestli plati to, co fekl starosta.

Ing. Palyza tekl, Ze chtél zminit néco podobného, a to Ze i pfes ty nadoby, které jsou
pfipraveny, ma taky avizovano, Ze je poruSovano pravé to, Ze pali. Uvedl, Ze tuto véc
diskutovali na klubu a dali si k tomu volné hlasovani, protoze taky maji demokracii uvnitt
klubu, nicméné¢ piedpoklada, Zze material vétSinoveé podpofi.

Ing. JuroSka, Ph.D., sdélil, ze bude reagovat na slova primatora a dotdzal se, zda se to da
né¢jakym zplisobem komparativné kvantifikovat. Sdélil, Ze ma na mysli ty vyjezdy za ucelem
odhaleni této ¢innosti pied a po v poslednich tfech letech.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze se to urcité kvantifikovat d4, a pokud je to jeho pfanim,
tak to necha provést. Je vSak toho nazoru, Ze 1 kdyby to kleslo na polovinu a bylo to stale
v fadu desitek ptipadi, tak stoji za to, mit néstroj, jak tomu zamezit. Nakonec sd¢lil, ze to
necha zpracovat. Dale sdélil, Ze je do diskuze k tomuto bodu piihldSen obfan mésta Mqr.
Piepiora - Piedal mu slovo.

Mgr. Prepiora pod€koval primatorovi za udéleni slova. Dale podékoval panu starostovi a
zastupiteli Ing. JuroSkovi, Ph.D., a starostovi méstského obvodu Staré¢ B¢lé RNDr.
Krejéickovi za to, co ted’ fekli a sdélil, Ze se k nim plné& piipojuje. Rekl: Navrhuji totéZ, co
vazeny pan zastupitel a starosta Ing. JuroSka, Ph.D. navrhuji vdm stazeni bodu ¢. 35
z programu dneS$niho jednani a nebo nejlépe jeho kompletni zamitnuti v hlasovéni, a to z
diivodu mozného konfliktu navrhované vyhlasky se zdkonem ¢. 201/2012 sb. o ochrané
ovzdu$i v aktudlnim znéni. Prosim osvojte si midj podnét a dejte o ném hlasovat, jelikoz
paragraf 16 tohoto zdkona jednoznacné v odstavci Ctvrtém uvadi, Ze v otevieném ohnisti 1ze
spalovat suché rostlinné materialy a paty odstavec t¢hoz zakona mj. zni, cituji: ,,pfi stanoveni
podminek nebo zédkazu obec ptihlizi zejména ke klimatickym podminkam, Grovni zneciSténi
ve svém uzemnim obvodu, vegetatnimu obdobi a hustoté zastavby.“ Z materiald
zvetejnénych na méstském webu pro dneSni hlasovdni o navrzené vyhlaSce jednoznacné
vyplyva, ze se pisemné vuci navrhu vyhlasky ohradilo celkem vice, nez 10 ostravskych
uzemnich obvodi, které haji zajmy a tradi¢ni Zivotni styl svych obcanil. Jde o ostravské
uzemni obvody Martinov, Michalkovice, Nova ves, Plesnd, Polanka nad Odrou, Proskovice,
Pustkovec, Radvanice a Bartovice, Svinov, a dokonce také Moravska Ostrava a Privoz. Rad
bych na tomto mist¢ pod€koval vedeni a obfanim vSech vySe uvedenych ostravskych
uzemnich méstskych obvodii a pfedev§im Moravské Ostravé a Piivozu, kde jsou ziejmé
opravdu lidé se zdravym selskym rozumem, jelikoz ve svém zamitavém stanovisku k
navrhované vyhlasce jasn¢ uvedli, cituji: ,,Neni povazovano za nutné feSit problematiku
spalovani formou obecné zavazné vyhlasky.“ Ostrava, to totiz nejsou pouze chytré budovy,
Smirovaci senzory a kamery, neutéSend sidliStni zéastavba a invazivnim progresem
proSpikované velké obvody, nybrz jsou to také mensi méstské obvody, které dobie znaji své
uzemi 1 lidi a maji jeste stale krasny, konzervativni, vesnicky charakter a kazdodenni kontakt
s ptirodou, na coz se bohuzel zapomind. Zdej$i obcané chtéji Zit klidnym zivotem bez
neustalych zakazi, ptikazi a Silenych natizeni, které se na n¢ kazdy rok ze zdejSiho vazeného
Zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy vali a rusi tradi¢ni Zivot celych rodin a pfispivaji k
degradaci zvyki nasSich predki, které nikomu nikdy nevadily. Az teprve nyni zasedl méstsky
byrokrat a zase chce revolu¢né rozhodovat o cizim zivoté, a to dokonce na soukromych
zahradach. Jak se asi domnivate, Ze budou v praxi probihat kontroly otevienych ohnist?
Budete lidem nicit jejich Zivot uz 1 u nich doma na zahradé¢ zasahovymi komandy a
likvida¢nimi pokutami 50 tisic korun za to, ze jim spadne pti opékani buitt do ohné kus travy
nebo kus jehli¢i ¢i suchd vétev, kterou si rodina pracné ptipravila? Vzpomerite jen na to, jaké
metody a hrozby pouzivalo minulé méstské vedeni v pfipad¢ vynucovani ¢ipovani pst. Hnuti
ANO mnoho lidi volilo, aby se t€émto excesim zabranilo a nyni tohle. Navrh této vyhlasky
ptedstavuje dalsi Sikan6zni nastroj, ktery ma za cil jediné, vytlacit spolecensky zivot obcant
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uz i z jejich privatnich zahrad a zakézat tolik oblibené tdboraky, opékani Spekacku, vateni
vajeciny apod. uvédomujete si viibec, Ze se na zahradach prosté provadi bézné ofez vétvi,
které se posléze nasusi a slouzi pravé pro potiebu setkdvani rodin a ptatel u tdborakid. Tenhle
zakaz, co nyni planujete, a neni jediny, je Uplné jak z temného kralovstvi krale Kazisvéta.
Navic je naprosto nesmyslny, nebot’ jak asi nasi vaZzeni méstané nevédi, tak mokry rostlinny
material ¢moudi daleko vice nez ten suchy a lidé to prosté vytesi tim, ze si postavi na zahradé
krb nebo pec a tim paddem to nebude oteviené ohni$t€¢ a mate vymalovano. Pod timto
legislativnim nesmyslem by mél byt podepséan vazeny pan Ing. Tomas Macura, MBA, toho
Casu vazeny pan ostravsky primator a jeho toho ¢asu nameéstkyné, vazena pani Mgr. Katefina
Sebestova. Prosim taktéz o sdéleni, ktery ¢len z vazené pravni komise velmi prekvapivé a
spravné¢ nehlasoval pro navrh této ,,zlo-vyhlasky*. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Prepiorovi za prispévek. Sdélil, ze ve svém prispévku
navrhl stejné jako Ing. JuroSka, Ph.D., stazeni materidlu z programu jednani.

Ing. Juroska, Ph.D., ekl, ze nenavrhl stazeni jako proceduralni navrh, ale daval spiSe podnét
nameéstkyni primatora, jestli nechce zvazit stazeni a odlozit az po vyhodnoceni ptipadnych
dlouhodobé;jsich zkusSenosti nez jaké maji nyni.

Ing. Macura, MBA, upiesnil, Ze se nejednalo o procedurdlni navrh na stazeni materialu ze
strany Ing. JuroSky, Ph.D. Sdélil, Ze staZzeni materidlu vSak navrhl Mgr. Piepiora .

V. Stolba uvedl, Ze kdy to tak poslouchd, tak by mozna udé&lal n&jaky kompromis, a to ten,
ze by ud¢lal Gpravu s tim, Ze tato vyhlaska se nebude tykat pravé téch méstskych obvodd,
které jsou proti vydani této obecné zavazné vyhlasky tzn. Martinov, Michalkovice, Nova
Ves, Plesnd, Polanka nad Odrou, Proskovice, Pustkovec, Radvanice a Bartovice, Svinov a jak
pfedpoklada 1 Stara Béla.

Ing. Macura, MBA, pod&koval panu Stolbovi za pozméiujici navrh. Sdélil, Ze v tuto chvili
maji dveé zalezitosti. Uvedl, Ze oblan mésta Mgr. Pfepiora navrhl nebo dal podnét, aby si
nekdo se zastupitelii vzal za sviij jeho ndvrh na staZzeni materidlu z projednavani dneSniho
zastupitelstva a dotazal se, zda si nékdo se zastupiteli chce tento navrh osvojit. Nikdo si tento
navrh neosvojil. Déle sdélil, ze dale eviduje alternativni navrh pana Vaclava Stolby na to, aby
se pusobnost této obecné zavazné vyhlasky netykala téch méstskych obvodii, které si tuto
vyhléasku nepfteji. Je toho ndzoru, Ze podstata tohoto navrhu je jasna.

Hlasovano o navrhu V. Stolby, hlasovalo 13 pro, 1 proti, 31 se zdrzelo hlasovani. Navrh
nebyl prijat.

Déle dal primator hlasovat o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 1 proti, 13 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1478/ZM1418/22.

*o0

Material €. ZM_M 36

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
16/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadu

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, Ze uZ tradi¢né se k této obecnd zavazné vyhlasce vyjadiuje. Uvedl, Ze ve
vyhlasce je dobfe popsano, co by se stalo, kdyby zacali tady platit i ti, kteti maji nemovitosti a
nemaji v Ostravé trvaly pobyt, nicméné se stdle domniva, Ze pro zachovani rovnych podminek
by méli byt do vyhlasky zahrnuti i ti, ktefi vlastni nemovitosti na tzemi statutarniho meésta
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Ostravy a nejsou, zde pfihlaSeni k trvalému pobytu. Sd¢lil, Ze by to bylo vici platcim a
platicim obcantim statutarniho mésta Ostravy spravedlivéjsi. Je toho nazoru, ze pokud ve
mésté maji byty, které nékdo vlastni a ma tam najemce, ktery tady neni ani pfihladSen a neplati
ani korunu a ti ostatni kolem plati, Ze to neni zrovna spravedliva zalezitost, 1 kdyz je
zdiivodnéno, Ze by to stalo spoustu sil a 1 prostiedkil, ze by to bylo mén¢ efektivni nez kdyz
by to takto zavedli. Navrhl upravit v ¢€l. 7 odst. 2 vypustit bod b) ¢imz by to bylo i pro ty, ktefi
maji na uzemi statutarniho mésta Ostravy nemovitosti a byli by povinni zaplatit jeden
poplatek z nemovitosti, kterou maji i presto, ze nejsou obcany Ostravy.

Doc. Ing. Vozinakova, Ph.D., sdélila, ze chtéla upozornit pravé na to protoze jiz dlouho
diskutuji s Ing. Sebestou o této moznosti, ze v diivodové zpravé v druhém a tfetim odstavci je
velice stru¢né popsano, pro¢ k tomu nepfistupuji. Sd€lila, ze se pokusili vypocist, kolik by jim
to ptineslo a zjistili, ze pravdépodobné ndklady by byly o plal milioni veétsi, nez
predpokladany vynos.

Ing. Juros$ka, Ph.D., sd¢lil, Ze v névaznosti na slova ndméstkyné¢ primatora by chtél
piipomenout jejich skvély naprosto dokonaly navrh na zménu v danovém mixu meésta
spocivajici ve zruSeni této dan¢ a v navySeni dané z nemovitosti. Uvedl, ze ndméstkyné
primatora 1 ted” dokumentovala a je to fakt, ze kdyz se na to objektivné podivaji, Ze
administrace celého tohoto poplatku je velmi ndro¢na. Nedafi se vybirat od vSech a jsou s tim
spojené problémy. Rekl, Ze je to de facto nespravedlivé a pii jejich navrhu by doslo k tomu,
Ze obcanu by se to témét nebo skoro viibec nedotklo a ptitom by si mésto polepsilo ve svém
rozpoctu zhruba o né&jakych 100 milionti korun. Vi, Ze na to neni nyni spravny cas, ale vzdy
v souvislosti s touto vyhlaskou se snazi na tuto véc upozornit, aby méli piipadné o vanocich o
¢em premyslet, pokud nebudou mit jiné problémy.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze si zrovna lamal hlavu nad tim, o ¢em bude o vanocich premyslet
a Ing. Juroska, Ph.D., mu vnuknul inspiraci. Dale fekl, Ze jeho navrh je nezapomenutelny a
urcité ho i naméstkyné primatora ma neustale na paméti.

Ing. Sebesta sdélil, Ze by samoziejmé podporoval to, co fikal Ing. Juroska, Ph.D., nicméné
protoze by Ostrava nebyla sama, kterd by osvobodila za poplatky odpad, protoze v navrzich,
které vidi, je to napiiklad Karvina, Olomouc, Zlin a jiné, kde se ty poplatky neplati. Rekl, Ze
by nebyli jedini a Ze by mozna m¢li zacit uvazovat nad tim, jak to zjednodusit. Pfipomnél, ze
dal n&jaky navrh a predpoklada, ze o ném budou hlasovat.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ing. Sebestovi, Ze jeho navrh je evidovan. Uvedl, Ze eviduje jeden
pozmétiovaci navrh Ing. Sebesty, ktery spodival prakticky ve vypusténi ¢lanku 7 odst. 2 pism.
b) ve vyhlasce.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Sebesty, hlasovalo 14 pro, 0 proti, 30 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl pfijat.

Dale dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1479/ZM1418/22.

*e0

Material €. ZM_M 37

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se vydava cenova mapa stavebnich pozemkil mésta
Ostravy ¢. 17

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1480/ZM1418/22.

L X R

Material ¢. ZM_M 62

Rozdéleni pfijml z odvodu vytézku z provozovani vyhernich hracich pfistroji pro méstské
obvody

Diskuze:

Ing. Palyza se dotazal naméstkyné primatora doc. Ing. Voziakové, Ph.D., v ¢em si vysvétluje
to, Ze na meésto piislo do rozpoctu vice penéz nez bylo rozpoctovano na tento rok. Sdélil, ze ta
zména je docela dramaticka.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., sdélila, ze téch vlivi mize byt nékolik. Rekla, ze
ptedpokladaji, ze je to pfedevSim zvySenim dané z hazardu, a ze to ma vliv na zvySeni.
Piipadné to miize byt zpisobeno pomalejsim kondeni licenci. Rekla, Ze se to t&Zce analyzuje,
rozklicuje, ale jsou toho nézoru, ze je to pfedevsim zvySenim dang.

Ing. Macura, MBA, tekl, ze moznym vysvétlenim je 1 to, Ze si nékdo chtél pred zacatkem
ucinnosti nové vyhlasky poradné zahrat.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1481/ZM1418/22.

LA X4

Material €. ZM_M 38

Navrh darovaci smlouvy na poskytnuti finanéniho daru SLEZSKEMU ZELEZNICNIMU SPOLKU
na vypraveni historického Mikulasského vlaku

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze ten vlak uz ale jel.

Ing. Palyza sdélil, ze to bylo trefné feCeno, protoze vlak uz odjel. Sdélil, Zze dnes je 14.
prosince s tim, ze v podstaté¢ 10 dni po akci tesi dotaci, kterd je na rozpocet mésta 35 tisic
korun. Sdélil, ze ho na tom zaujala jedna véc, a to v ptiloze €. 1, kdyz se diva, ze ta zadost
dorazila na magistrat a k dispozici ji mél pan radni JUDr. Semerék 3. listopadu a 9. listopadu
tedy po Sesti dnech se dostala na odbor. Uvedl, Ze 16. listopadu bylo zastupitelstvo mésta a
dotazal se, co branilo tomu, aby to dostali jako material tfeba i na sttl pied tou akci. Pro¢ to
musi fesit ted’ po akci, na kterou se nemohou jit podivat, nevédéli o ni a vi, Ze na ni jde 35
tisic korun. Urcité to byla akce pékna, protoze mikulaSské vlaky mohou byt zajimavé. Dotazal
se, pro¢ to dostavaji na prosincovém zasedani zastupitelstva, kdyz akce probéhla a mésic to
v podstaté¢ lezelo na odboru dopravy.

JUDr. Semerak uvedl, Ze to na odboru dopravy neleZelo mésic, protoze mezi 3. —9.11. je cca
Sest dni. T¢&si ho, ze k tomuto zadsadnimu materidlu se rozpoutala debata. Byl by osobné radsi,
kdyby to nebylo ptedlozeno ex post, ale na druhou stranu musi fict, ze ta akce méla docela
velkou publicitu i dopiedu. Je toho nazoru, ze kdo se o ni dozvéde¢l, tak byli lidé, ktefi nejsou
zastupitelé a opravdu ta akce probéhla dobie. Sdélil, Ze nedokaze nyni posoudit, zda se to dalo
procesné zpracovat mezi 9. — 16. listopadem. Rekl, Ze celd akce probéhla fajn a nevnima
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zasadni rozdil v tom, jestli bude piipadné podpoifena piredem ¢i zpétné. Sdélil, Ze bere jako
vanocni inspiraci nebo ndmet k tomu, ze piisSté se bude snazit, aby se to neprojednavalo ex
post.

Ing. Palyza podékoval a fekl, Ze to bere jako vysvétleni.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1482/Z2M1418/22.

LA X4

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, ze dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni zastupitelstva vznesené na
tomto zasedani soustfed’ovala naméstkyn& primatora Mgr. Katefina Sebestova. Predal Mgr.
Sebestové slovo.

Mgr. Sebestova, odpovédéla, 7e na 22. zasedani zastupitelstva mésta obdrZela podnét od
JUDr. Babky s ndzvem ,,Studie splavnéni feky Ostravice. Precetla text podnétu ve znéni:
,Dle dostupnych informaci je nebo bude dokoncena studie splavnéni feky Ostravice pro
rekreacni ucely. Obracim se s Zaddosti 0 zodpovézeni nésledujicich okruhti otdzek, zda studie a
jeji vysledky maji podporu Povodi Odry statniho podniku, kdo a jak vyhodnotil ve studii
dopady na stavajici protipovodiiovou ochranu mésta ptipadné, zda bylo pozadano o
stanovisko relevantnich a odpovédnych organi.“ Sdé¢lila, ze JUDr. Babka chce odpovédét
pisemné. Rekla, Ze je to dotaz na ni, ale Ze si dovoli spolupracovat s JUDr. Semerakem,
protoze to spada pod odbor dopravy a budou ho informovat.

JUDr. Semerik se dotazal JUDr. Babky, zda opravdu myslel Ostravici nikoliv Odru.

Ing. Macura, MBA, potvrdil, ze Odru.

JUDr. Semerak podékoval pani naméstkyni primétora Mgr. Sebestové, Ze si vybrala zrovna
ho, ale na druhou stranu si mysli, ze by spole¢né jest¢ mohli oslovit Ing. Palicku.

Jednotlivi pfedsedové a zastupci politickych klubi (pan Veselka, JUDr. Babka, Mgr.
Sebestova, Ing. Prazak, Ph.D., V. Poldk, Ing. Palyza, Ing. Kolaftik, pan Stfedula) poptali vSem
zastupitelim klidné a pfijemné proziti vanoc¢nich svatki a Stastny novy rok.

Primator pfipomnél, ze pfiSti zaseddni zastupitelstva mésta se kona 25.1.2017. Dale
piipomnél, ze ptisti rok bude rokem, ve kterém si mésto Ostrava piipomene 750 let od prvni
pisemné zminky o ném, a sice ze zavéti biskupa Bruna. Sdélil, ze k tomu chystaji celoro¢ni
projekt, ktery bude predstaven. Rekl, Ze v tuto chvili, o tom mluvi, protoZe jeho prvni soucést
Jiz béZi a docela rad by jim po svych vlastnich zkuSenostech doporucil navstévu Ostravského
muzea a vystavy, ktera je naprosto unikatni. Jednad se o vystavu korunovacnich klenotl ze
vSech kontinentl a je to vystava 80 druhd korunovacnich klenotii ze vSech svétadilti. Sdélil,
ze to jest¢ nikde v Evropé nebylo v tomto rozsahu vystaveno, takze pokud maji se svymi
blizkymi né&jaky cil, tak tohle by se mohlo stat jednim z nich. VSem popial krasné Vanoce a
$tastny novy rok a ukoncil zasedani zastupitelstva mésta v 15.48 hod.

LA X4
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Usnesenf z 22. zased4ni zastupitelstva mésta od &. usneseni 1417/ZM1418/22 do . usneseni
1482/ZM1418/22 a vysledky hlasovani jsou nedilnou souéasti tohoto zépisu.

Zapsala:
,-9’;‘7/ z/} géy[‘ 4
Lenka Cap&ova '

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava
datum: 21.12.2016

Ovérovatelé:

o o e S

Ing. Kamil Bedna¥F

misto: Ostrava

datum:  J2.1). Lot}

& g

ing. Tomas Macura, MBA
primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 2 2, Wit 7016
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PRIHLASKA DO DISKUSE* Ovéfeni zapisu z 21. zasedani ZM

JMENO A PRIJMEN{ MgrRadekPrepwra

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti
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CISLO MATERIALU: OVERENI ZAPISU Z 21. ZASEDANIi ZM

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: OVERENI ZAPISU Z 21. ZASEDANI ZM

BOD C. : OVERENI ZAPISU Z 21. ZASEDANI ZM

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICIi JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. JMENUJI SE RADEK PREPIORA A JSEM OBCANEM
CESKE REPUBLIKY S BYDLISTEM V OSTRAVE. RAD BYCH PODEKOVAL VSEM VAZENYM UREDNIM
OSOBAM, KTERE SE SNAZILY O VERNE ZACHYCENI PRUBEHU DISKUSE S OBCANY A JEJICH
ZASTUPITELI V ZAPISU Z LETOSNIHO LISTOPADOVEHO JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA
STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY, O KTEREM BUDETE ZA CHVILI HLASOVAT. LIDE Z CELEHO
GLOBALNE PROPOJENEHO SVETA SI TAK MOHOU DIKY ZVEREJNENI ZAPISU NA OSTRAVSKEM
MESTSKEM WEBU UDELAT PRAVDIVY OBRAZEK O TOM, JAKE PODMINKY ZDE NA
ZASTUPITELSTVU PANUJL. JESTE JEDNOU VSEM ZAINTERESOVANYM UREDNIM OSOBAM
DEKUJI A PROSIM, ABYSTE TAKTO VZDY FEROVE POKRACOVALI DALE A NENECHALI SE ZVIKLAT
VE VASI ZASLUZNE PRACI ZADNYMI CENZORSKYMI TLAKY. DEKUJI. - ZAROVEN BYCH VZNESL
NAVRH, KTERY SI PROSIM VAZENE ZASTUPITELKY A VAZENI ZASTUPITELE OSVOJTE A DEJTE O
NEM HLASOVAT. ZVEREJNUJTE PROSIM NA MESTSKEM WEBU ALESPON ANONYMIZOVANOU
AUDIONAHRAVKU Z JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA, KTERA JE STEJNE PRO POTREBY
ZAPISU PORIZOVANA, NICMENE OBCANE K NI NEMAJI BEZNY PRISTUP JINAK NEZ SKRZE SVE
ZASTUPITELE A NEBO PROSTREDNICTVIM ZAKONA O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM.
BUDUJETE PRECI CHYTRE MESTO. NEBO NE? DEKUJI VAM.

(POUZE INFORMATIVN{ SDELEN{, KTERE NENf NUTNE C{ST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: (1) SYVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA “ ,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRIZENI)
.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,0BCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJI BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNEN{
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TIM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIiVE, NEZ JE PRIJATO PRiSLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /.../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO



SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTiM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA €. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.
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Statutarni mésto Ostrava ¥
zastupitelstvo mésta Necipujtenas.CZ

JPTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

¢. 2 Dotazy, pripominKky a podnéty cleni zastupitelstva
% ; meésta na opravnené zastupce pravanickych osob
PRIHLASKA DO DISKUSE* zalozenych mnebo ziizenych méstem a opravnéné
zéstupce pravanickych osob s majoritnim podilem meésta

JMENO A PRIJMEN{ MgrRadekPreplora

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pkihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA ..

Necipujtenas.CZ
CISLO MATERIALU: C. 2 DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZASTUPITELSTVA MESTA NA
OPRAVNENE ZASTUPCE PRAVNICKYCH OSOB ZALOZENYCH NEBO ZRIiZENYCH MESTEM A OPRAVNENE
ZASTUPCE PRAVNICKYCH OSOB S MAJORITNIM PODILEM MESTA

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENI: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: VYJADRENI OBCANA K PROGRAMOVEMU BODU C. 2

BOD C. 2: DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZASTUPITELSTVA MESTA NA OPRAVNENE ZASTUPCE
PRAVNICKYCH OSOB ZALOZENYCH NEBO ZRIiZENYCH MESTEM A OPRAVNENE ZASTUPCE PRAVNICKYCH
OSOB S MAJORITNIM PODILEM MESTA

PROSIM, ABY TEXT NIiZE OZNACENY KURZIVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA OSOBA RIDICI
JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE,
NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU
OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO PROJEV. DEKUJL.

TEXT: ,,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. JMENUJI SE RADEK PREPIORA. JSEM OBCAN
CESKE REPUBLIKY S BYDLISTEM V OSTRAVE. LEGISLATIVNI VYSVETLENI MEHO OPRAVNENI,
ABYCH HOVORIL K TOMUTO BODU, NALEZNETE MJ. V ZAPISECH Z MINULYCH TRI JEDNANI
ZDEJSIHO VAZENEHO ZASTUPITELSTVA. A JELIKOZ SE JIZ ZDA, ZE K TOMUTO BODU MOHOU
KONECNE OBCANE ZCELA BEZNE/SVOBODNE PROMLOUVAT A POKLADAT DOTAZY PODLE
PRAVIDEL, KTERA JSME SI JIZ TRIKRAT VYSVETLILI, TAK JIZ TO NEMUSIM ZNOVU OPAKOVAT. JE
TO FAJN A JSEM MOC RAD, ZE SE NAM TOHO SPOLECNYMI SILAMI PODARILO PRO OBCANY
OSTRAVY DOSAHNOUT. DEKUJI. — RAD BYCH NYNI OPET, JAK JE JIZ DOBROU TRADICI, NEJPRVE
VELICE PODEKOVAL ZA SLUSNOU, DETAILNI A PROFESIONALNI TRETI PISEMNOU ODPOVED
TENTOKRAT Z PROSINCE 2016, KTEROU JSEM OBDRZEL DLE MYCH DOTAZU VZNESENYCH ZDE
NA VAZENEM ZASTUPITELSTVU V LISTOPADU 2016 K BODU C. 2 A TO OD VAZENEHO PANA ING.
DANIELA MORYSE, MBA, JENZ NASTOUPIL V ZARI 2016 NA POZICI NOVEHO PREDSEDY
PREDSTAVENSTVA DOPRAVNIHO PODNIKU OSTRAVA A.S. JESTE JEDNOU VAM VAZENY PANE
MORYSI DEKUJI. OPET ZDURAZNUJI, ZE PO TOM, CO TADY MOHLA MINULE SIROKA VEREJNOST
ZAZIT, REPREZENTUJE VASE VSTRICNA KOMUNIKACE A DETAILNI/PODROBNE, PECLIVE
ODPOVEDI NA ZDE VZNESENE DOTAZY OBCANU OPRAVDU VESKRZE CHVALYHODNY A
POTREBNY PRISTUP. SLOUZI VAM KE CTI VE VASI VAZENE FUNKCI, ZE JSTE SE NENECHAL
ODRADIT OD SLUSNE KOMUNIKACE ANI PRES PROBLEMY, KTERE ZDE POSLEDNE MOZNA DIKY
PREPRACOVANI JISTE VAZENE OSOBNOSTI NASTALY. STAT SE TO MUZE OBCAS KAZDEMU A
NENI NUTNE Z TOHO DELAT VEDU. VSTRICNY KOMUNIKACNI STYL VAZENEHO PANA ING.
MORYSE JE VYBORNOU VIZITKOU NEJEN PRO NEJ, NYBRZ PRO CELOU OSTRAVU. TEXT VASI
ODPOVEDI NALEZNOU OBCANE TENTO TYDEN NA WEBU NECIPUJTENAS.CZ V SEKCI
DOKUMENTY. DEKUJI. —- MUJ NYNEJSI DOTAZ SE TYKA OFICIALNIHO PROHLASENI DOPRAVNIHO
PODNIKU OSTRAVA ZE 7. PROSINCE 2016, VE KTEREM SE MOHLI OBCANE MJ. DOCIST, CITUJI:
~KE ZVYSENI BEZPECNOSTI A PORADKU PRI PREPRAVE CESTUJICICH CHCEME PRISPET TAKE
CELODENNIM NASTUPEM PREDNIMI DVERMI V AUTOBUSECH.“ ,BEHEM ZKUSEBNIHO
PROVOZU, KTERY PROBEHNE V NASLEDUJICICH MESICICH, BUDEME SLEDOVAT VASE
ZKUSENOSTI A NAZORY, KTERE NA KONCI VYHODNOTIME A ROZHODNEME O DALSIM POSTUPU.“
KONEC CITACE. ZPRAVODAJSTVI CESKEHO ROZHLASU ROZHLAS.CZ JIZ OVSEM 11. PROSINCE
2016 INFORMOVALO O PROBLEMECH, KTERE TAKOVE OPATRENI CESTUJICIM ZPUSOBUIJE.
PROTO BYCH SE VAS RAD ZEPTAL, JAK DLOUHO BUDE TESTOVANI PROBIHAT (13.12.2016 JIZ
BYLO PODLE VASICH WEBOVYCH INFORMACI NICMENE UKONCENO) A NA ZAKLADE JAKYCH
KRITERII BUDE PRESNE ANALYZOVANO. BUDE ROZHODOVAT POCET PRO NEBO PROTI PODNETU
OBCANU, PRIKLADY KONKRETNICH FRONT V MHD A Z NICH VYPLYVAJICI ZPOZDENI CI JINE
KAUZY? DEKUJI VAM ZA ODPOVED. MUJ DOTAZ JE TENTOKRAT VELICE KRATKY A MOZNA BY SE
DAL VYRESIT PROHLASENIM VAZENEHO PANA PREDSEDY PREDSTAVENSTVA HNED NYNI NA
ZAPIS. DEKUJI VAM.



https://cz.linkedin.com/in/daniel-morys-0a07a3122
http://dpo.cz/
http://dpo.cz/aktuality/2225-nastup-prednimi-dvermi-na-linkach-21-81.html
http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/big-brother-and-final-solution-for-totalization-of-public-transport-in-ostrava-city-no-future-optout-part-1-and-2-cr-2016.pdf
http://dpo.cz/
https://cz.linkedin.com/in/daniel-morys-0a07a3122
https://cz.linkedin.com/in/daniel-morys-0a07a3122

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU €.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: ,(1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA.“ ,,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENI)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, oz ZNAMENA ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIJNA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE“) POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /.../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUT{ O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANI, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPﬁiPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MEESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /.../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU C. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MIESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!

Necipujtenas.CZ



Statutdrni mésto Ostrava Necipujtenas.CZ
zastupitelstvo mésta

JPTUM:

o
Cad CiSLO MATERIALU

4. SniZeni vydajii odborii a obvodi v roce
PRIHLASKA DO DISKUSE* 2016 k financovani vydaja roku 2017

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA - ZASTUPITELSTVO MESTA Nec /,bﬂ/'t@ nas.CZ

CISLO MATERIALU: 4. SNIZENi VYDAJU ODBORU A OBVODU V ROCE 2016 K FINANCOVANI
VYDAJU ROKU 2017

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENI: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMi MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: RESENI SNIiZENi VYDAJU ODBORU A OBVODU V ROCE 2016 K
FINANCOVANI VYDAJU ROKU 2017

BOD C. 4.: SNIZENI VYDAJU ODBORU A OBVODU V ROCE 2016 K FINANCOVANI VYDAJU ROKU
2017

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZIVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICI JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJIL.

TEXT: ,UVODEM POPROSIM VAZENE VEDENI JEDNOTLIVYCH MESTSKYCH OBVODU, ABY
OBCANUM OSTRAVY SDELILO, PROC NEDOKAZALO VYCERPAT PROSTREDKY, KTERE MOHLO
LETOS Z ROZPOCTU STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY ZISKAT, JAK VYPLYVA Z MATERIALU K
PRAVE PROJEDNAVANEMU BODU C. 4. POPROSIL BYCH O VYJADRENI PREDEVSIM VAZENEHO
PANA STAROSTU OSTRAVY-POLANKY NAD ODROU, PROC OBVOD, KTERY SPRAVUJE, NEVYUZIL
NEVYCERPANOU NEUCELOVOU INVESTICNI DOTACI VE VYSI 658 TIS. KC A ZDA SOUHLASI S TIM,
ZE BY MELA POLANKA A JEJI OBCANE NYNI O TYTO PENIZE PRIJIT. DEKUJI. — ZAROVEN BYCH
POPROSIL VAZENE ZASTUPITELSTVO STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY O SDELENI, JAK VYPADA
SITUACE S DEKLARACI MESTSKYCH OBVODU OSTRAVA JIH A OSTRAVA PORUBA, KTERA UZCE
SOUVISI S PRAVE PROJEDNAVANYM BODEM, A O KTERE INFORMOVAL VE SVE ZPRAVE
MORAVSKOSLEZSKY DENIK.CZ 8. PROSINCE 2016. TYTO DVA OBVODY REPREZENTUJI PRIBLIZNE
170.000 OBCANU. A DALE SE PTAM, ZDA SE DOMNIVATE, ZE BY RESENI NAVRHOVANE VE VYSE
ZMINENE DEKLARACI MOHLO DEFINITIVNE ODVRATIT NEUSTALOU HROZBU ZVYSOVANI
DANOVE A POPLATKOVE ZATEZE OBYVATELSTVA OSTRAVY. PROSIM, ABYSTE SI ME DOTAZY
OSVOJILI A ODPO VEDELI MI VCETNE PRIPADNEHO HLASOVANI O RESENI CELE SITUACE.
DEKUJL“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRlSPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: ,,(1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA .« ,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTI A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENI)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJI BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNEN]

NEUMOZNILA, PORUSILA BY TIM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVEN{ JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDEN]
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO


http://moravskoslezsky.denik.cz/zpravy_region/ostravske-mestske-obvody-znovu-zadaji-lepsi-financovani-20161207.html

ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTi O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTL. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANI, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENiM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTiM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENi VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSAL{ ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MiSTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!

Necipujtenas.CZ



Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

JPTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

Necipujtenas.CZ

5. Navrh rozpo¢tu statutarniho meésta
PRIHLASKA DO DISKUSE* Ostrava pro rok 2017

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA - ZASTUPITELSTVO MESTA Nec //'0%/%@/40[& CZ

CISLO MATERIALU: 5. NAVRH ROZPOCTU STATUTARNIHO MESTA OSTRAVA PRO ROK 2017

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: NAVRH ROZPOCTU STATUTARNIHO MESTA OSTRAVA PRO ROK
2017

BOD C.5.: NAVRH ROZPOCTU STATUTARNIHO MESTA OSTRAVA PRO ROK 2017

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZIVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICI JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJIL.

TEXT: ,,DEVATENACTEHO RIJNA 2016 REKL VAZENY PAN PRIMATOR MACURA BEHEM JEDNANI
ZDEJSIHO VAZENEHO ZASTUPITELSTVA NA MUJ PRIMY DOTAZ NASLEDUJICI SLOVA, CITUJI:
WSDELIL, ZE NAVRH ROZPOCTU NA ROK 2017 NEPOCITA S NARUSTEM DANE Z NEMOVITOSTI A
ANI TO UZ NENI TECHNICKY MOZNE I KDYBY TO CHTELI PROVEST. DALE SDELIL, ZE SE
NEPOCITA S ZADNYM NAVYSENIM JINYCH MISTNICH DANI A POPLATKU.“ KONEC CITACE. PRAVE
NAVRZENY ROZPOCET, KTERY MATE SCHVALIT, POCITA S CELKOVYMI ZDROJI VE VYSI
NECELYCH 8 MILIARD KORUN CESKYCH A UPLNE STEJNA CASTKA MA BYT VYNALOZENA NA
CELKOVE BEZNE VYDAJE. OSTRAVA JE ZKRATKA VELMI BOHATE MESTO. PTAM SE NYNI VAZENE
PANI NAMESTKYNE DOC. ING. IVETY VOZNAKOVE, PH.D., NEBO JINE EKONOMICKY VZDELANE,
ZKUSENE A VAZENE OSOBY, ZDA ROZPOCET PREDLOZENY VAZENEMU ZASTUPITELSTVU V TETO
PODOBE SPLNUJE VYSE UVEDENE VEREJNE PROHLASENI VAZENEHO PANA PRIMATORA A ZDA
JDE O ROZPOCET VYROVNANY NEBO DOKONCE SESTAVENY SE ZAMEREM NA DOSAZENI
PREBYTKU A JAK SE TENTO ROZPOCET VYROVNAVA S MESTSKYM DLUHEM, TEDY O KOLIK SE V
ROCE 2016 TENTO DLUH SNIZIL A JAK SE DALE BUDE ROKU 2017 SNIZOVAT. JESTLIZE BUDOU
VSECHNY TYTO PARAMETRY DOBRE VEREJNE SPRAVY NAPLNENY, TAK BYCH V TAKOVEM
PRIPADE VELICE RAD PODEKOVAL VSEM, KTERI SE NA TOMTO NESPORNEM USPECHU
PODILELIL DEKUJI VAM ZA ZODPOVEZENI DOTAZU.

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: (1) SYVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA “ ,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENI)
.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJI BEZODKLADNE, .. OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, oz ZNAMENA ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIJNA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE%). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../


http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/oficialni-zapis-z-20-jednani-zastupitelu-statutarniho-mesta-ostravy-19-10-2016.pdf

ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /.../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNi RADU SPRAVNI, VE ZNENi{ POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI] (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MiSTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!

Necipujtenas.CZ



Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

JPTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

Necipujtenas.CZ

2 ' 7. Informace o plnéni usneseni
PR.IHLASKA DO D.ISKUSE* Zasmpitelstva mésta

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA - ZASTUPITELSTVO MESTA Nec //Uﬂ/t@ nas.CZ

CISLO MATERIALU: 7. INFORMACE O PLNENI USNESENI ZASTUPITELSTVA MESTA

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA : INFORMACE O PLNENI USNESENI ZASTUPITELSTVA MESTA

BOD C. 7.: INFORMACE O PLNENI USNESENI ZASTUPITELSTVA MESTA

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICIi JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,,V DUVODOVE ZPRAVE K PRAVE PROJEDNAVANEMU BODU C. 7 SE MOHLA SIROKA
VEREJNOST MJ. DOCIST, ZE JDE O PREHLED POUZE, CITUJI: ,SLEDOVANYCH USNESENI, KTERA
MAJI DLOUHODOBY CHARAKTER NEBO JE U NICH NAVRZENA DALSI KONTROLA“ KONEC
CITACE. CHCI SE ZEPTAT, ZDA JE SLEDOVANO PLNENI VSECH USNESENI ZDEJSTHO VAZENEHO
ZASTUPITELSTVA A POKUD NE, TAK PROC JSOU SLEDOVANA POUZE NEKTERA Z NICH A JAKY TO
MA PAK VUBEC CELE SMYSL. V MINULOSTI JSEM ZDE JIZ POUKAZOVAL NA TO, ZE SE PROSTE
NEKTERA USNESENI ZDEJSITHO VAZENEHO ZASTUPITELSTVA PLNI A JINA NE A ANI SE TO NIJAK
NERESL. KAZDY SI TO MUZE DOHLEDAT V MINULYCH ZAPISECH A NEBO NA WEBU
NECIPUJTENAS.CZ. PROSIM TEDY O VYSVETLENI: JAK SE V TETO OBLASTI ZLEPSILA SITUACE
OPROTI LONSKEMU ROKU. DEKUJI VAM.“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: (1) SYVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA “ ,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRIZENI)
.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJI BEZODKLADNE, . OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /... Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIiVE, NEZ JE PRIJATO PRiSLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /.../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI’, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANI, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM_M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADIE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /.../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCI'CH, TiMm,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU C. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTiM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNi RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJleH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MiSTNOSTI C. 306, PRACOVNICIM ODBORU



LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.
OSTRAVA!!!

Necipujtenas.CZ



Statutarni mésto Ostrava e
zastupitelstvo mésta Necipujtenas.CZ

JPTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

8. Podnét ob¢ana statutarniho mésta
PRIHLASKA DO DISKUSE* Ostravy

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA - ZASTUPITELSTVO MESTA Nec //Uﬂ/t@ nas.CZ

CISLO MATERIALU: 8. PODNET OBCANA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: PODNET OBCANA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY

BOD C.8.: PODNET OBCANA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICIi JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,,TENTO PODNET VAM PREDLOZIL LEGENDARNI A NESKUTECNE AKTIVNI OBCAN
OSTRAVY, VAZENY PAN SENIOR, INZENYR JAROSLAV NOVOTNY, JEHOZ VELKYM CELOZIVOTNIM
TEMATEM JE OBLAST DODAVEK TEPLA NASIM SPOLUOBCANUM A ANALYZOVANI RUSTU CEN
ENERGIL. VAZENY OBCAN NOVOTNY VAS VE SVEM DOPISE MJ. PROSIL O ZJISTENI A VYSVETLENI
CELE RADY VECNYCH INFORMACI A VESKRZE ZAJIMAVYCH FAKT. ABY NEDOSLO K PORUSENI
ZAKONA O OBCICH, KAM PODNET VAZENEHO PANA INZENYRA NOVOTNEHO SPADA, JE TREBA
JEJ PROJEDNAT SKUTECNE VECNE A NIKOLIV POUZE FORMALNE A ODPOVEDET MU PODLE
TOHO, NA CO VSECHNO SE PRESNE PTA A CO VE SVEM TEXTU TVRDI. BOHUZEL DUVODOVA
ZPRAVA ANI NAVRH USNESENI VSECHNY TAKOVE VYSE ZMINENE PREDPOKLADY NESPLNUJIL.
PROTO VAS PROSIM, ABYSTE VAZENEMU PANU OBCANOVI NOVOTNEMU KOREKTNE A DLE
PRINCIPU DOBRE VEREJNE SPRAVY ODPOVEDELI ALESPON NYNI NA ZAPIS A OBZVLASTE MU
TAKTEZ PRAVNE VYJASNILI MJ. PRINCIPY ZARAZOVANI JEDNOTLIVYCH BODU NA PROGRAM
JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA, NA KTERE MJ. POUKAZAL. METODICKE MATERIALY
MINISTERSTVA VNITRA CR V TETO VECI HOVORI MJ. TAKTO, CITUJI: ,PO ZVEREJNENI
OZNAMENI SE MOHOU VYSKYTNOUT NALEHAVE ZALEZITOSTI, KTERE JE TREBA PROJEDNAT,
PROTO BYVA PROGRAM DOPLNOVAN NA ZAKLADE USTANOVENI § 94 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH,
TATO MOZNOST BY VSAK NEMELA BYT ZNEUZIVANA K OBCHAZENI PRINCIPU INFORMOVANI
VEREJNOSTI DLE § 93 ODST. 1 ZAKONA O OBCICH., KTERE MOHOU BYT ZA URCITYCH OKOLNOSTI
ZARAZENY NA PROGRAM OPERATIVNE BEZ UVEREJNENI NA UREDNI DESCE.“ KONEC CITACE. —
BOHUZEL PODOBNY TRISTNI PRISTUP VE VECI NEKOREKTNICH ODPOVEDI A CHOVANI K
VAZENEMU PANU OBCANOVI NOVOTNEMU ZDE MOHLA SIROKA VEREJNOST SLEDOVAT JIZ
VICEKRAT. STACI SE JEN PODIVAT, CO SE ZDE ODEHRALO NA MINULEM ZASTUPITELSTVU.
OPRAVDU MI NENI JASNE, CO VAS K TOMU VEDE A PROC NENI K PODNETUM VAZENEHO PANA
ING. NOVOTNEHO PRISTUPOVANO S NALEZITOU PECI A UCTOU PODLE PRAVIDEL DOBRE
VEREJNE SPRAVY. DEKUJI VAM ZA ZODPOVEZENI DOTAZU, OSVOJENI SI MYCH NAVRHU A ZA
VASE PRIPADNE HLASOVANI O NAPRAVU TAKOVEHO STAVU.“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU C.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: (1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA “ ,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENI)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI



SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRiciM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRiSLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELI"J PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH, TiM,
ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MiSTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!
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35. Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho

v : . meésta Ostravy., kterou se stanovuje zakaz spalovani
PRIHLASKA DO DISKUSE* suchého rostlinného materialu na izemi mésta

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{
MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

' NE
BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti

OSTRAVA!!!



STATUTARNI MESTO OSTRAVA — ZASTUPITELSTVO MESTA Nec /}U witenas.CZ
CISLO MATERIALU: 35. NAVRH OBECNE ZAVA;N}}: VYH;ASKY STATUTARNiHO ME§TA
OSTRAVY, KTEROU SE STANOVUJE ZAKAZ SPALOVANI SUCHEHO ROSTLINNEHO MATERIALU
NA UZEMI MESTA

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: NAVRH OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY STATUTARNIHO MESTA
OSTRAVY, KTEROU SE STANOVUJE ZAKAZ SPALOVANI SUCHEHO ROSTLINNEHO MATERIALU
NA UZEMI MESTA

BOD C. 35.: NAVRH OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY, KTEROU
SE STANOVUJE ZAKAZ SPALOVANI SUCHEHO ROSTLINNEHO MATERIALU NA UZEMIi MESTA

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZIVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICI JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRIPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJL.

TEXT: ,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. JMENUJI SE RADEK PREPIORA A JSEM OBCANEM
CESKE REPUBLIKY S BYDLISTEM V OSTRAVE. NAVRHUJI VAM STAZENI BODU C. 35 Z PROGRAMU
DNESNIHO JEDNANI A NEBO NEJLEPE JEHO KOMPLETNI ZAMITNUTI V HLASOVANI A TO Z
DUVODU MOZNEHO KONFLIKTU NAVRHOVANE VYHLASKY SE ZAKONEM C. 201/2012 SB. O
OCHRANE OVZDUSI V AKTUALNIM ZNENI. PROSIM OSVOJTE SI MUJ PODNET A DEJTE O NEM
HLASOVAT, JELIKOZ PARAGRAF 16 TOHOTO ZAKONA JEDNOZNACNE V ODSTAVCI CTVRTEM
UVADI, ZE V OTEVRENEM OHNISTI LZE SPALOVAT SUCHE ROSTLINNE MATERIALY A PATY
ODSTAVEC TEHOZ ZAKONA MJ. ZNI, CITUJI: ,,PRI STANOVENI PODMINEK NEBO ZAKAZU OBEC
PRIHLIZI ZEJMENA KE KLIMATICKYM PODMINKAM, UROVNI ZNECISTENI VE SVEM UZEMNIM
OBVODU, VEGETACNIMU OBDOBI A HUSTOTE ZASTAVBY.“ KONEC CITACE. Z MATERIALU
ZVEREJNENYCH NA MESTSKEM WEBU PRO DNESNI HLASOVANI O NAVRZENE VYHLASCE
JEDNOZNACNE VYPLYVA, ZE SE PISEMNE VUCI NAVRHU VYHLASKY OHRADILO CELKEM VICE
NEZ 10 OSTRAVSKYCH UZEMNICH OBVODU, KTERE HAJI ZAJMY A TRADICNI ZIVOTNI STYL
SVYCH OBCANU. JDE O OSTRAVSKE UZEMNI OBVODY MARTINOV, MICHALKOVICE, NOVA VES,
PLESNA, POLANKA NAD ODROU, PROSKOVICE, PUSTKOVEC, RADVANICE A BARTOVICE, SVINOV, A
DOKONCE TAKE MORAVSKOU OSTRAVU A PRIVOZ. RAD BYCH NA TOMTO MISTE PODEKOVAL
VEDENI A OBCANUM VSECH VYSE UVEDENYCH OSTRAVSKYCH UZEMNICH MESTSKYCH OBVODU
A PREDEVSIM MORAVSKE OSTRAVE A PRIVOZU, KDE JSOU ZREJME OPRAVDU LIDE SE ZDRAVYM
SELSKYM ROZUMEM, JELIKOZ VE SVEM ZAMITAVEM STANOVISKU K NAVRHOVANE VYHLASCE
JASNE UVEDLI, CITUJI: ,NENI POVAZOVANO ZA NUTNE RESIT PROBLEMATIKU SPALOVANI
FORMOU OZV.“ KONEC CITACE. OSTRAVA, TO TOTIZ NEJSOU POUZE CHYTRE BUDOVY,
SMIROVACI SENZORY A KAMERY, NEUTESENA SIDLISTNI ZASTAVBA A INVAZIVNIM PROGRESEM
PROSPIKOVANE VELKE OBVODY, NYBRZ JSOU ZDE TAKE MENSI MESTKE OBVODY, KTERE DOBRE
ZNAJI SVE UZEMI I LIDI A MAJI JESTE STALE KRASNY, KONZERVATIVNI, VESNICKY CHARAKTER
A KAZDODENNI KONTAKT S PRIRODOU, NA COZ SE BOHUZEL ZAPOMINA. ZDEJSI OBCANE
CHTEJI ZIT KLIDNYM ZIVOTEM BEZ NEUSTALYCH ZAKAZU, PRIKAZU A SILENYCH NARIZENI,
KTERE SE NA NE KAZDY ROK ZE ZDEJSTHO VAZENEHO ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA
OSTRAVY VALI A RUSI TRADICNI ZIVOT CELYCH RODIN A PRISPIVAJI K DEGRADACI ZVYKU
NASICH PREDKU, KTERE NIKOMU NIKDY NEVADILY. AZ TEPRVE NYNI ZASEDL MESTSKY
BYROKRAT A ZASE CHCE REVOLUCNE ROZHODOVAT O CIZIM ZIVOTE A TO DOKONCE NA
SOUKROMYCH ZAHRADACH. JAK SE ASI DOMNIVATE, ZE BUDOU V PRAXI PROBIHAT KONTROLY



OTEVRENYCH OHNIST? BUDETE LIDEM NICIT JEJICH ZIVOT UZ I U NICH DOMA NA ZAHRADE
ZASAHOVYMI KOMANDY A LIKVIDACNIMI POKUTAMI 50 TISIC KORUN ZA TO, ZE JIM SPADNE PRI
OPEKANI BURTU DO OHNE KUS TRAVY NEBO KUS JEHLICI CI SUCHA VETEV, KTEROU SI RODINA
PRACNE PRIPRAVILA? VZPOMENTE JEN NA TO, JAKE METODY A HROZBY POUZIVALO MINULE
MESTSKE VEDENI V PRIPADE VYNUCOVANI CIPOVANI PSU. HNUTI ANO MNOHO LIDI VOLILO,
ABY SE TEMTO EXCESUM ZABRANILO A NYNI TOHLE. NAVRH TETO VYHLASKY PREDSTAVUJE
DALST SIKANOZNI NASTROJ, KTERY MA ZA CIL JEDINE: VYTLACIT SPOLECENSKY ZIVOT OBCANU
UZ I Z JEJICH PRIVATNICH ZAHRAD A ZAKAZAT TOLIK OBLIBENE TABORAKY, OPEKANI
SPEKACKU, VARENI VAJECINY APOD. UVEDOMUJETE SI VUBEC, ZE SE NA ZAHRADACH PROSTE
PROVADI BEZNE OREZ VETVI, KTERE SE POSLEZE NASUSI A SLOUZI PRAVE PRO POTREBU
SETKANI RODIN A PRATEL U TABORAKU. TENHLE ZAKAZ, CO NYNI PLANUJETE A NENI JEDINY,
JE UPLNE JAK Z TEMNEHO KRALOVSTVI KRALE KAZISVETA. NAVIC JE NAPROSTO NESMYSLNY,
NEBOT JAK ASI NASI VAZENI MESTANE NEVEDI, TAK MOKRY ROSTLINNY MATERIAL CMOUDI
DALEKO VICE, NEZ TEN SUCHY A LIDE TO PROSTE VYRESI TiM, ZE SI POSTAVI NA ZAHRADE KRB
NEBO PEC, TIM PADEM TO NEBUDE OTEVRENE OHNISTE A MATE VYMALOVANO. POD TIMTO
LEGISLATIVNIM NESMYSLEM BY MELI BYT PODEPSANI VAZENY PAN ING. TOMAS MACURA, MBA,
TOHO CASU VAZENY PAN OSTRAVSKY PRIMATOR A JEHO TOHO CASU NAMESTKYNE, VAZENA
PANI MGR. KATERINA SEBESTOVA. — PROSIM TAKTEZ O SDELENI KTERY CLEN Z VAZENE PRAVNI
KOMISE VELMI PREKVAPIVE A SPRAVNE NEHLASOVAL PRO TUTO ,,ZLO-VYHLASKU*, DEKUJI

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUIJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU €.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: , (1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA .« | (5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMN{
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCiCH (OBECNI ZRiZENT)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;

ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, coz ZNAMENA ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIINA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDENI
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICiM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH* OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUS{ BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIiT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE®). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU €. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUTI O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANIi, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETi VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCIiCH, TiM,

7E V PRUBEHU PROJEDNAVANI MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIiM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT V
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /../ DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANi ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI C. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MISTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MESTA OSTRAVY.
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JRTUM:

o
cad- CiSLO MATERIALU

. : Dotazy, piipominky a podnéty obanti mésta
PRIHLASKA DO DISKUSE*

Mgr. Radek Prepiora

JMENO A PRIJMEN{

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

NE

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA:

Podrobny popis diskusniho tématu viz
druha strana(y) této prihlasky, ktery tvori
jeji nedilnou soucast.

*vypinénou pFihlaSku do diskuse odevzdejte informatorim v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 nebo pracovnicim odboru legislativniho a pravniho
v zasedaci mistnosti
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA - ZASTUPITELSTVO MESTA Nec /}U witonas.CZ

CISLO MATERIALU: DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY OBCANU MESTA

PRIHLASKA DO DISKUSE*
JMENO A PRIJMENIi: MGR. RADEK PREPIORA

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTNIKEM ANO
NEMOVITOSTI NA UZEMI MESTA OSTRAVY

BUDU DISKUTOVAT NA TEMA: DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY OBCANU MESTA

BOD C.: DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY OBCANU MESTA

PROSIM, ABY TEXT NiZE OZNACENY KURZiVOU PRECETLA V RAMCI DISKUSE VAZENA
OSOBA RIDICIi JEDNANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA SMO. OBCAN BY TAK NEMUSEL
VYSTUPOVAT FYZICKY/OSOBNE, NYBRZ PISEMNE. TYKA SE TO TAKE PRiPADU, KDY BYL Z
RUZNYCH DUVODU RADNE PRIHLASENEMU OBCANOVI K DISKUSI ZNEMOZNEN JEHO
PROJEV. DEKUJI.

TEXT: ,,DOBRY DEN VAZENE DAMY A PANOVE. JMENUJI SE RADEK PREPIORA A JSEM OBCANEM
CESKE REPUBLIKY S BYDLISTEM V OSTRAVE. UVODEM DEKUJI VAZENEMU PANU PRIMATOROVI
ZA JEHO POZVANI NA DVOUHODINOVY PRATELSKY DIALOG DEJME TOMU TREBA NAD SALKEM
DOBREHO CAJE, KTERE ZDE NA MINULEM ZASEDANI VAZENEHO ZASTUPITELSTVA
STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY OD NEJ ZAZNELO. S DIKY PRIJIMAM. PROTOZE VSAK TEHDY Z
UST VAZENEHO PANA PRIMATORA VYPLYNULA TAKE SLOVA O PRIPADNYCH DOZOROVYCH
OPATRENICH MINISTERSTVA VNITRA CR VUCI SVOBODE VYJADROVANI OBCANU, KTERI ZDE
SLUSNE A ZAROVEN TAKE OBCAS POMOCI RECESE, NADSAZKY, HYPERBOLY APOD. USTAVNE
KONFORMNICH NASTROJU VZAJEMNE DISKUSE USILUJI O PROBUZENI ZAJIMU VAZENEHO
ZASTUPITELSTVA O NEJRUZNEJSI PROBLEMY, DOTAZY, NAVRHUJI, ABY SE VYSE UVEDENA
NABIDKA DVOUHODINOVEHO PRATELSKEHO DIALOGU PRETRANSFORMOVALA V DALEKO VICE
PROSPESNEJST AKTIVITU, KTERA POMUZE SIROKEMU SPEKTRU OBCANU VCETNE VAZENEHO
ZASTUPITELSTVA NACERPAT TOLIK POTREBNEHO DUCHA PRIROZENYCH PRAV, SVOBOD A
POROZUMENI PRO USTAVNE GARANTOVANY PRIMY PODIL OBCANU NA SPRAVE SVEHO MESTA.
ZORGANIZUJME PROTO PROSIM V PRIJEMNE ATMOSFERE ZDEJSIHO ZASEDACIHO SALU
SIROKE VEREJNOSTI PRISTUPNE DISKUSNI SETKANI S PREDNIMI ODBORNIKY NA USTAVNE
SPRAVNI PRAVO A TO SICE S VAZENYM PANEM PREDSEDOU USTAVNIHO SOUDU CR, JUDR.
PAVLEM RYCHETSKYM, DR. H. C., PREDSEDOU NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VAZENYM
PANEM JUDR. JOSEFEM BAXOU A SPECIALISTOU NA CELOU OBLAST USTAVNIHO PRAVA
VAZENYM PANEM DOC. JUDR. ZDENKEM KOUDELKOU, PH.D. VERIM, ZE TO BUDE PRINOSNE PRO
VSECHNY OBCANY. VAZENY PAN PRIMATOR BY TAKOVE AKCI JISTE TAKE VELMI RAD VENOVAL
DVE HODINY SVEHO CASU. TOHLE JE TOTIZ PRESNE CESTA, JAK VAM KONECNE VYSVETLIT OD
TECH NEJPOVOLANEJSICH A JISTE VAMI REPSEKTOVANYCH KAPACIT, KDE JE ZDE V OSTRAVE
CHYBA A JAK NASTAVIT OPRAVDU VSTRICNE PODMINKY PRO CELOSPOLECENSKY DIALOG V
RAMCI ZDEJSIHO ZASTUPITELSTVA A OSTATNE TAKE VSECH MESTSKYCH OBVODU. PROSIM,
ABYSTE SI TENTO MUJ NAVRH OSVOJIL VAZENY PANE PRIMATORE, NEBO NEKDO JINY ZE
ZASTUPITELSTVA. DEKUJI. VAZENY PAN DOKTOR RYCHETSKY KONZISTENTNE VYSVETLUJE, ZE,
CITUJI: ,JAK TOTIZ USTAVNI SOUD SETRVALE TRAKTUJE, VYCHAZI Z PRINCIPU PRIMATU
JEDNOTLIVCE PRED STATEM, A TEDY Z OCHRANY JEHO USTAVNE ZARUCENYCH ZAKLADNICH
PRAV PRAVE VUCI VEREJNE MOCI. UKOLEM USTAVNIHO SOUDU PROTO NENI A ANI NEMUZE
BYT OCHRANA VRCHNOSTENSKY VYSTUPUJICIHO STATU PRED JEDNOTLIVCI, NYBRZ PRAVE
NAOPAK: OCHRANA ZAKLADNICH PRAV JEDNOTLIVCU PROTI STATU, POTAZMO VEREJNE
MOCL“ KONEC CITACE. PODOBNE SAMOTNY USTAVNI SOUD CR ROKU 2014 VYSVETLIL, TREBA
DNES VAZENEMU PANU PRIMATOROVI, ZE, CITUJI: ,PRAVE V KONTEXTU DEBATY O VECECH
VEREJNYCH, RESP. POLITICKYCH POSKYTUJE USTAVNI SOUD I EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA
PRAVA NAZORUM ZAZNIVAJICICH V TAKOVYCHTO DEBATACH VELMI SILNOU OCHRANU.
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SVOBODA PROJEVU PREDSTAVUJE ,JEDEN ZE ZAKLADNICH PILIRU DEMOKRATICKE
SPOLECNOSTI, JEDNU ZE ZAKLADNICH PODMINEK JEJIHO POKROKU A ROZVOJE KAZDEHO
JEDNOTLIVCE*, PRICEMZ ,,SE VZTAHUJE NEJEN NA ,INFORMACE*‘ A ,MYSLENKY*, KTERE JSOU
PRIJIMANE PRIZNIVE CI JSOU POVAZOVANY ZA NESKODNE CI BEZVYZNAMNE, ALE I NA T,
KTERE ZRANUJI, SOKUJI NEBO ZNEPOKOJUJI /..). PRI KRITICE VEREJNE ZALEZITOSTI
VYKONAVANE VEREJNE PUSOBICIMI OSOBAMI PLATI Z HLEDISKA USTAVNIHO PRESUMPCE O
TOM, ZE JDE O KRITIKU DOVOLENOU. JDE O VYRAZ DEMOKRATICKEHO PRINCIPU, O VYRAZ
PARTICIPACE OBCANSKE SPOLECNOSTI NA VECECH VEREJNYCH“ /./ NEBOT ZAKLADEM
SVOBODNE SPOLECNOSTI JE SVOBODNA DISKUSE, SVOBODNA VYMENA NAZORU, Z POVAHY
VECI SE LISICICH, PROTICHUDNYCH A VZAJEMNE SE POPIRAJICICH. O TO VICE MUSI BYT TATO
DISKUSE UMOZNENA VE VZTAHU K OTAZKAM VEREJNEHO ZAJMU, RESP. PRI KRITICE
PREDSTAVITELU VEREJNE MOCIL. /./ UVEDENOU FORMU KRITIKY SVEHO POCINANI BY MEL
VOLENY ZASTUPCE A PREDSTAVITEL OBCE SNEST, JAKKOLI BY JI SUBJEKTIVNE VNIMAL JAKO
NEDUVODNOU CI NESPRAVEDLIVOU, ZUSTAVA-LI V ROVINE HODNOCENI JEHO PROJEVU A
CINU. OPACNYM PRISTUPEM BY SE PROSTOR PRO VEREJNOU DISKUSI O VEREJNYCH
ZALEZITOSTECH VYRAZNE SNIZIL A RIZIKO PRIPADNEHO SOUDNIHO SPORU BY MOHLO VEST
TEZ K AUTOCENZURE KRITIKU A MIT ODSTRASUJICI UCINEK PRO DEBATU O VECECH
VEREJNYCH.“ KONEC CITACE. ZAVEREM VSEM PREJI KLIDNE VANOCNI SVATKY, USPESNY NOVY
ROK 2017 A TESIM SE NA AVIZOVANY DVOUHODINOVY DIALOG S PANEM PRIMATOREM, A
SETKANI S DOKTORY RYCHETSKYM, BAXOU A DOCENTEM KOUDELKOU. DEKUJI VAM.“

(POUZE INFORMATIVNI SDELENI, KTERE NENI NUTNE CIST: UPOZORNUJI, ZE NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKU DAN NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR
DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSENI CLANKU €.17 LISTINY PRAV A SVOBOD CR - DLE USTAVNIHO PORADKU: ,(1) SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA
INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM, PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SVOBODNE
VYHLEDAVAT, PRIJIMAT A ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSTNA.“ ,,(5) STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI
SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTL“ A ZAKONA ZE DNE 12. DUBNA 2000 O OBCICH (OBECNI ZRiZENI)
C.128/2000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 ODST. (2) ,,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA PRAVO C) VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, G) PODAVAT ORGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY;
ORGANY OBCE JE VYRIZUJi BEZODKLADNE, ..“ OBCAN OBCE MA ZAKONEM ZARUCENE PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE SVA
STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM, COZ ZNAMENA, ZE MU MUSI BYT UMOZNENO VYJADRIT NAZOR K JAKEMUKOLI BODU, KTERY BYL ZARAZEN NA
PROGRAM ZASEDANI A KTERY BYL PROJEDNAVAN. DLE STAVAJICIHO PRAVNIHO VYKLADU PLATI, ZE OPRAVNENIM OBCANA OBCE UVEDENYCH V § 16 ZAKONA O
OBCICH ODPOVIDA POVINNOST OBCE, RESP. JEJICH ORGANU UPLATNENI DANYCH OPRAVNENI OBCANU OBCE UMOZNIT. V PRIPADE, ZE BY OBEC TATO OPRAVNENI
NEUMOZNILA, PORUSILA BY TiM ZAKON. POKUD BY PORUSOVAL ZAKON JENOM INDIVIDUALNI VOLENY FUNKCIONAR OBCE, MOHLO BY HO ZASTUPITELSTVO Z
FUNKCE ODVOLAT, POKUD ZAUJIMA VE VECI JINY POSTOJ. V PRIPADE, ZE BY DOSLO K PORUSENI ZAKONA C. 312/2002 SB., O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, DALO BY SE POSTUPOVAT DLE PRACOVNE PRAVNICH PREDPISU.) — KAUZA OSTRAVSKE
CENZURY ZE DNE 14. RIJNA 2015: MINISTERSTVO VNITRA CR VE SVEM ROZHODNUTI Z 19. UNORA 2016 V RAMCI VYKONU DOZORU NAD SAMOSTATNOU PUSOBNOSTI
SAMOSPRAVY ZASTUPITELSTVA STATUTARNIHO MESTA OSTRAVY VE SMYSLU USTANOVENI § 124 ZAKONA O OBCICH OSTRAVSKYM POLITIKUM MJ. JASNE
VYSVETLILO, ZE: ,PODLE § 16 ODST. 2 PiSM. (0] ZAKONA O OBCICH MA OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANi
ZASTUPITELSTVA OBCE V SOULADU S JEDNACIM RADEM SVA STANOVISKA K PROJEDNAVANYM VECEM. PRI VYKLADU I APLIKACI TOHOTO USTANOVENI JE NUTNE
RESPEKTOVAT USTAVNEPRAVNI ROZMER PRAV UVEDENYCH V § 16 ODST. 2 ZAKONA O OBCICH, KTERA SVOU PODSTATOU PREDSTAVUJi ZAKONNE PROVEDEN]
OBECNEHO PRAVA PODLE CL. 21 ODST. 1 LISTINY PODILET SE NA SPRAVE VECI VEREJNYCH. TO ZNAMENA, ZE PRAVA OBCANA MESTA PODLE § 16 ODST. 2
ZAKONA O OBCICH MUSI BYT PRINCIPIALNE INTERPRETOVANA ZPUSOBEM MAXIMALNE SETRICIM JEJICH SMYSL, TEDY ZASADNE ,,VE PROSPECH“ OBCANA
MESTA. /.../ Z DIKCE USTANOVENI § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH PREDNE VYPLYVA, ZE OBCANOVI MESTA MUSI BYT DANA MOZNOST VYJADRIT SE K VECI
AKTUALNE PROJEDNAVANE, TZN. MUSI JI MIT DRIVE, NEZ JE PRIJATO PRISLUSNE USNESENI, RESP. DRIVE, NEZ JE VEC DEFINITIVNE VYRIZENA (ZAKON
HOVORI O ,,PROJEDNAVANE VECI” A NIKOLI O ,,VECI PROJEDNANE%). POZADAVKEM ZAKONA PRITOM JE, ABY OBCAN MOHL VYJADRIT SVE STANOVISKO PRI
PROJEDNAVANI KAZDEHO BODU (V RAMCI DISKUSE K PROJEDNAVANEMU BODU, NAPR. PO ROZPRAVE ZASTUPITELU PRED SCHVALOVANIM USNESENI). /../ ZE
ZAPISU Z PREDMETNEHO ZASEDANI VYPLYVA, ZE DISKUZE K MATERIALU C. ZM_M 34 BYLA USNESENIM ZASTUPITELSTVA SMO UKONCENA (PRO NAVRH HLASOVALO
36 CLENU), ANIZ BY VAM BYLO UMOZNENO VYJADRIT SE K PROJEDNAVANEMU BODU PROGRAMU. TATO SKUTECNOST BYLA ROVNEZ OVERENA ZE ZVUKOVEHO
ZAZNAMU PORIZENEHO NA TOMTO ZASEDANI. TIMTO POSTUPEM ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO USTANOVENI § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH. /.../
ZASTUPITEL ING. JUROSKA, PH.D. ODUVODNIL SVUJ NAVRH NA UKONCENI DISKUZE TiM, ZE ZASTUPITELSTVU JSOU VASE ARGUMENTY DOSTATECNE ZNAMY. MESTO K
TOMUTO VE SVEM VYJADRENI UVADI, ZE VAM BYLO UMOZNENO PREZENTOVAT SVE STANOVISKO PRED PRIJETIM ROZHODNUT{ O PROJEDNAVANEM BODU
PROGRAMU UZ TiM, ZE PROJEDNAVANE PODANI JIZ OBSAHOVALO VASE VLASTNI STANOVISKO K ZALEZITOSTI. TEMTO DUVODUM VEDOUCIM K ODEPRENI PRAVA
OBCANA MESTA FORMULOVANE USTANOVENIM § 16 ODST. 2 PISM. C) ZAKONA O OBCICH VSAK DLE NASEHO NAZORU NELZE PRISVEDCIT. ZASTUPITELSTVO
SMO TOTIZ NEMOHLO NIKTERAK PREDEM PREDVIDAT, ZDA JSTE VE SVEM PODANI, KTERE BYLO PREDMETEM PROJEDNAVANEHO BODU C. ZM M 34, JIZ
VYCERPAL VESKERE ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI VASEHO NAVRHU. JE NEPRIPUSTNE, ABY PRAVO OBCANA MESTA VYJADRIT SE K PROJEDNAVANE VECI
BYLO PREDEM OMEZENO, ANIZ BY OBSAH VYSTOUPENI BYL ZNAM, A TO JEN NA ZAKLADE DOMNENKY, ZE BUDE OBSAHOVE TOTOZNE S PODANIM. /.../
ZAVEREM SHRNUJEME, ZE ZASTUPITELSTVO SMO PORUSILO NA SVEM ZASEDANI KONANEM DNE 14. RIJNA 2015 § 16 ODST. 2 PiSM. C) ZAKONA O OBCICH, TiM,

ZE V PRUBEHU PROJEDNAVANI’ MATERIALU €. ZM_M 34 USNESENIM UKONCILO DISKUZI K TOMUTO BODU, ANIZ BY VAM PREDTIM UMOZNILO VYJADRIT \Y
SOULADU S CITOVANYM USTANOVENIM SVE STANOVISKO. /... DODAVAME, ZE SHORA POPSANE JEDNANI ZASTUPITELSTVA JE SOUCASNE I ZASAHEM VE
SMYSLU § 82 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RADU SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, PROTI KTEREMU SE MUZETE BRANIT ZALOBOU VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI (ZA SPLNENI VSECH DALSICH PODMINEK PREDPOKLADANYCH SOUDNIM RADEM SPRAVNIM).«

* VYPLNENOU PRIHLASKU DO DISKUSE ODEVZDEJTE OSOBNE INFORMATORUM V PREDSALI ZASEDACI MISTNOSTI €. 306, PRACOVNICIM ODBORU
LEGISLATIVNIHO A PRAVNIHO V ZASEDACI MiSTNOSTI NEBO ZASLETE ELEKTRONICKY NA NEKTEROU Z OFICIALNICH EMAILOVYCH ADRES STATUTARNIHO
MIESTA OSTRAVY.

OSTRAVA!!!
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