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Zdl"O] obrazku: Zprava o Setieni ve véci povoleni vystavby rodmnych domii v lokallte kolem ulzc Priméstska a U OIsi v
katastralnim uzemi Ostrava — Polanka nad Odrou ze dne 9. kvétna 2016, Stanislav Vilek (odvazny bojovnik s urednim
Simlem vseho druhu a politickou necestnou diskriminaci obcanii)

Uiad vefejného ochrance prav se oficialné zastal zle tisnénych ostravskych stavebnikii: Zastupci Statutarniho
mésta Ostravy pochybili v pravni, etické i moralni roviné! Ombudsman dirazné apeluje na okamZitou napravu
situace a vyjednani satisfakce pro tolik let neskute¢né likvidované ostravské ob¢any, kterym mistni vefejnd moc
neustale haZe klacky pod nohy! PFipojila se k nému také Police Ceské republiky skrze Dopravni inspektorat v
Ostravé. Vefejny ochrance prav tim poskytl nejen Ostravanim, nybrz viem ob&anim CR tolik dilleZitou nad&ji na
vitézstvi ve vééné bitvé Dobra se Zlem! — Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ (SwN) se zastalo dotcenych lidi ve vySe
uvedené kauze dle prosby samotnych obcanti v roce 2015 a 2016 formou vyvolani vefejné diskuse na zastupitelstvech a
informovanim $iroké vefejnosti o t€Zké situaci zle tisnénych ostravskych stavebniki, kterym mistni vefejnd moc odmitala
po dlouhou tadu let (poc¢atky jiz kolem roku 2008) povolit pfipojeni na vyhovujici komunikaci v majetku Statutdrniho
mésta Ostravy. Obzvlasté neéktefi mistni politici totiz témto lidem svym Spatnym Ufednim postupem cilené nicili Zivoty,
vyvolali jim Gjmu a ptivedli do existen¢nich/zdravotnich potizi navic i jejich rodiny: ve svém duasledku navic poskodili
moznost na vSeobecné prospésny rozvoj dané lokality. V kvétnu 2016 vSak doSlo kone¢né k prulomu v leglslatlvm roving.
Stalo se to diky oficidlni zpravé o Setfeni Utadu vefejného ochrance prav Ceské republiky. Celé jeji znéni ptinagime niZe.
Reprezentant Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ zaroven znovu a velmi naléhavé vystoupil se svym projevem na obranu
zle tisnénych stavebnikli v ramci tzv. velkého zastupitelstva Statutdrniho mésta Ostravy dne 25. kvétna 2016. Mj. v ném
zdejSim piekvapenym politikiim sdélil: ,,Dobry den Vazené damy a panové. Jmenuji se Radek Prepiora a jsem obcanem
Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim zaradte na program jedndni dnesniho Vazeného zastupitelstva dva nové
body. Prvni z nich se tyka zdvaznych skutecnosti, které vyplynuly z vysledkii Setieni Uradu verejného ochrdnce prav v
Brneé ve veéci neférového nepovoleni pripojeni vystavby rodinnych domii na kapacitné dostacujici cesty v lokalité ulic
Priméstska a U OIsi v katastralnim vizemi Statutdrniho mésta Ostravy. — Viz také souhlasné stanovisko Policie Ceské
republiky, Dopravniho inspektordtu v Ostrave, ze dne 29. brezna 2016. — Jde o polanské stavebniky, na jejichz tézkou
situaci Vas zde obcané vcetné mne minuly rok a letos opakované upozornovali. Statutarni mésto Ostrava totiz viastni
predmétné prijezdové cesty k dotcenym stavebnim pozemkiim. Vysledek ombudsmanova Setreni ma datum 9. kvetna 2016,
spisovou znacku 5271/2014/VOP/PPK a Statutarni mésto Ostrava jej jiz muselo jakoZto ucastnik Fizeni obdrzet, jelikoz
obcanum, poskozenym stavebnikiim, byl dorucen. Prosim, abyste dnes dotcené obcany seznamili s Vasim stanoviskem k
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této kauze a pomohli jim konecné po vsech tech dlouhych, bolestnych a ztracenych letech dosahnout na konkrétni pomoc
a vstiicné reseni. Urad ombudsmana totiz dosel k zdvéru, Ze se zdstupci Statutdrniho mésta Ostravy dopustili ve véci
Pristupu k dotéenym stavebnikiim evidentniho pochybeni a nenaplnili piedevs§im jejich legitimni olekdvdni ve véci
povoleni piipravovanych staveb rodinnych domii. Urad vei'ejného ochrdnce prav dile konstatoval: ze strany zdstupcii
Statutdarniho mésta Ostravy dokonce doslo k formulovani nepiimérenych poZadavkii — napriklad na rozsireni stavajici
komunikace v predmétnych lokalitach na 6 metrii v neskutecné nadmeérné délce tak, aby bylo realizovano tzv. ,,povinné “
zhodnoceni zcela cizich pozemku. Vedeni vstiicného dialogu, konstruktivni komunikace s vySe uvedenymi stavebniky,
snaha o nalezeni oboustranné piijatelného i'eSeni pro postifené obéany: to vie také shledal Uiad veiejného ochrdance
prav jako velice tristni. Proto bude apelovat na Vase svédomi, abyste si takovou chybu uvédomili a co nejdiive ji v praxi
napravili. Néjaké neustdle omilané vymluvy na to, Ze s danou zadlezZitosti nelze nic délat: jsou irelevantni. Kdyz se chce
lidem pomoci, tak to jde: v legdlni i etické roviné! MiiZete obcaniim v praxi podat pomocnou ruku v riiznych rovindch
mordlniho/mediacniho uchopeni vykonu VaSeho zastupitelského manddtu. Statutarni mésto Ostrava a jeho orgdny
véetné obvodii, tifadit apod. se totif nemohou dle Uiadu veFejného ochrince prdv zhavit své mordlni povinnosti za to,
»aby byla p¥ipadnym stavebnikiim stran obce poskytnuta patiicna soucinnost ve vitahu k piipravé daného uzemi a
nutnosti dobudovani nové veiejné infrastruktury i upravy infrastruktury stavajici /.../. Ocekaval bych vsak, Ze jako
subjekt zastupujici zajmy obcanii se pokusi v maximalni moZné miie prispét k nalezeni vhodného FeSeni a prijeti
kroki, které povedou k rozvoji dané obce v nové lokalité“. Zatim k tomu dle dostupnych zprav nedoslo. A roky, kdy
poskozeni stavebnici a jejich rodiny dale trpi: bézi.* — Ostravsti zastupitelé nasledné souhlasili formou svych vetfejnych
projevi na pofizovany audiozdznam a zdpis s tim, Ze se k celé zalezitosti oficidln€ vyjadii v rdmcei svého jednani dne 22.
cervna 2016. — SpoleCenstvi webu Necipujtenas.CZ bude celou kauzu déle sledovat. Pfipadné novinky zvetejnime.
Pfejme obcantim/stavebnikiim, naSim Bliznim, aby se jim konecné podafilo v jejich dlouholetém boji s urputnymi a
nesmifitelnymi/krutymi byrokraty zvitézit! — Pfedmétnd dokumentace je k dispozici nize.

Zdroj: Dokumentace poskytnuta Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ Vazenym panem Stanislavem Valkem (odvazny
bojovnik s Gfednim Simlem vSeho druhu a politickou necestnou diskriminaci ob¢anti) ve ¢tvrtém kvétnovém tydnu roku
2016; zpréava o Setfeni ve véci povoleni vystavby rodinnych domi v lokalité kolem ulic Pfiméstska a U OISi v
katastralnim izemi Ostrava — Polanka nad Odrou ze dne 9. kvétna 2016, spisova znacka 5271/2014/VOP/PPK; sdéleni
Meéstského feditelstvi Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu v Ostravé, ¢. j. KRPT-10467-4/CJ-2016-070706-
MS; komunikace s dotéenymi stavebniky v pritbéhu let 2015 a 2016;
http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/stanovisko-profiku-z-dopravne-inzenyrske-spolecnosti-udimo-ostravsky-
rimator-tomas-macura-se-myli-cesta-vyhovuje-obcan-valek-mel-pravdu-cr-2016.pdf;
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Karastr izemi Ostravy-Fo ankj- nad Odrou a ukizka diskriminaéniho postupu zdejsich politickyeh byrokrari., —
Zdraf ebrazlau: Vazeny obéan Stanislav Valek, odvasny: bajovmik s iiFednim Simlem vieho druhu a politickou nefestnou
diskriminaci obéani.
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Zprava o Setreni

ve véci povoleni vystavby rodinnych domu v lokalité kolem ulic Pfiméstska
a U OISi v katastralnim Gzemi Polanka nad Odrou

Na vefejnou ochrankyni prav se obratili pan Viadimir Sebera, bytem
. 2 pan Stanislav Vélek, bytem

Ostrava (déle jen ,stéZovatelé®), ktefi si v podnétu stéZovali na postup statutdmiho
mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu Polanka nad Odrou, odboru spravniho
(dale jen ,stavebni Ufad®), a Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho
(déle jen ,magistrat®), a to ve véci povoleni vystavby rodinnych domil v lokalité kolem
ulic Pfiméstska a U OI$i na pozemcich v katastralnim uzemi Polanka nad Odrou
(dale jen ,pfedmétna vystavba®).

Vyfizeni podnétu jsem se na zdkladé povéfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vefejna ochrankyné& prav vyuZzila své
moznosti, dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, pfenést na mé nékteré oblasti své
&innosti, do niz patfi i oblast stavebniho fadu a ochrany Zivotniho prostied.

A - Predmét setreni

Stézovatelé ve svém podnétu namitali nespravny postup ze strany stavebniho
ufadu a magistratu, a to ve véci nepovoleni pfedmétné vystavby. Jedna se o lokalitu
oznagenou v Uzemnim planu Ostravy' jako lokalita B126 s navrzenym funk&nim
vyuzitim plochy ,bydleni v rodinnych domech®. Piestoze stavebni Ufad v minulosti
jiné rodinné domy povolil, nyni pfedmétné vystavbé brani s odkazem
na nedostateCnou kapacitu potfebné dopravni infrastruktury pro danou lokalitu. Dle
stéZovatelll dochazi k nerovnému pfistupu, nebot v dané lokalité stoji jiz tfi domy
(na pozemcich parc. €.2597/17, 2597/18 a 2597/19 v k. 4. Polanka nad Odrou)
a dalsi byl povolen spoleénym uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim dne
10. 1. 2014 (dim na pozemku parc. ¢.2591/2 vk. 4. Polanka nad Odrou). Dalsi
pozemky (véetné pozemku obou stéZovatelll) jsou Uzemnim planem mésta Ostravy
ureny k zastavéni. StéZovatelé uvedli, Ze je stavebni ufad opakované informuje
o nutnosti obstarani si vyjadfeni rady meéstského obvodu, ktera v3ak zaméry
vystavby rodinnych doml zamémé brzdi a nesouhlasi s nimi, nebot poukazuje
na nedostateénou dopravni infrastrukturu.

Pfestoze hlavnim a zasadnim problémem dané kauzy je nedostatetna
kapacita pfiléhajicich komunikaci (tj. vefejné dopravni infrastruktury v dané lokalit&),
které maji 8itku zhruba 3 m, divody pro zahajeni Setfeni jsem shledal pfedevsim
v nasledujicich aspektech. Z pfedlozenych pisemnosti stéZovatelli nebylo ziejmé,

! Vydéan usnesenim Zastupitelstva mésta Ostravy €. 2462/ZM1014/32, ze dne 21. 5. 2014, formou opatfeni
obecné povahy &. j. SMO/192049/14/UHA/SIo.
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pro¢ dne 10. 1. 2014 bylo stavebnim Grfadem povoleno umisténi a vystavba daliho
rodinného domu v dané lokalité, kdyz jiz v této dobé& byla ze strany zainteresovanych
subjektl (zejména obce jakoZto vlastnika komunikace a stavebniho ufadu)
poskytovana informace o nedostateéné kapacité vefejné dopravni infrastruktury.
Z divodu nedostateéné kapacity vefejné dopravni infrastruktury rovnéz neni
(opakovang) udélovan souhlas vlastnika pfisluné komunikace k pfipojeni, a tudiz
neni mozné ani ze strany stavebniho Ufadu povolit dalsi vystavbu. Piestoze
stavebnici navrhovali feSeni dané situace (zejména zhotoveni potfebného poétu
vyhyben), obec dané feSeni neakceptovala a pozadovala realizaci komunikace v &ifi
6 m. Musim poznamenat, Ze soukromopravni aspekty dané kauzy, které jsou mimo
pusobnost vefejné ochrankyné prav (zejména moZnost uzavfeni planovaci : smlouvy
na dobudovéani potfebné dopravni infrastruktury), nebyly prioritné hlavnim
predmétem Setfeni. Zaméfil jsem se vSak na provéfeni, zda nedo$lo k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasady legitimniho o&ekdvéni ve vztahu
k postupnému vyvoji vystavby v dané lokalit&. 20

V ramci probihajictho Setfeni jsem cht&l ziskat podrobné&jsi informace
o skute¢ném stavu véci a pravnim hodnoceni kauzy ze strany pfislugnych spravnich
organd, a proto jsem si vyZzddal vysvétleni stavebniho Gfadu a magistratu k danému
pfipadu, v€etné predloZeni vSech vydanych rozhodnuti a opatfeni k vystavbé
rodinnych doml povolovanych v dané lokalité, a to véetn& uvedeni chronologie, kdy
byly jednotlivé Zadosti pfedkladany a vystavba povolovana (pifpadn& zamitana).

B - Skutkova zjisténi

Z podkladl zaslanych v rdmci podnétu stéZovatelil, ale rovnéz z pisemnosti,
které jsem pfi probihajicim Setfeni shroméazdil od pfislusnych spravnich organii
a dalsich subjektl (zejména jejich stanoviska k danému piipadu), jsem zjistil
nasledujici podstatné skute&nosti.

~ Na uvod zopakuji, Ze pfedmétna vystavba je situovana v lokalité ozna&ené
v Uzemnim planu Ostravy jako lokalita B126 (viz nize — obrazek &. 1), s navrzenym
funkénim vyuZitim plochy ,bydleni v rodinnych domech®. Dle dolozenych podkladti

dochézelo ze strany stavebniho Gfadu k rozhodovani ve véci umisténi a povoleni
staveb rodinnych domi v dané lokalit& postupné od roku 2010.

Vyiez lokality B126 z Uzemniho planu Ostravy (obrazek &. 1):
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Hranice pozemki pa
g. 2693/1 a 2582

Legenda:
" &. 2 a 6 — oznadeni pozemki pro vystavbu rodinnych domu stéZovateld,
= &. 1, 3, 4, a 5 — jiz realizované rodinné domy (blize viz nize v textu),
= modie vyznadené mista specifikuji, kam az ma byt dle usneseni zastupitelstva

méstského obvodu Polanka nad Odrou &. 60/4, ze dne 15. 4. 2015, provedeno
zpévnéni stavajici komunikace (blize viz niZe v textu).

Z vyjadreni magistratu? vyplynulo, Ze cituji: ,na zékladé Zadosti o pfipojeni
rodinného domu na pozemku parc. &. 2591/2 v k. U. Polanka nad Odrou na mistni
komunikaci ul. U OI&i ze dne 21. 8. 2013 vydala Rada méstského obvodu Polanka
nad Odrou ... souhlasné stanovisko k tomuto pfipojeni, a to usnesenim ¢. 1147/74
zedne 18. 9. 2014.° Toto souhlasné stanovisko bylo dle vyjadfeni magistratu
podminéno tim, Ze cituji: ,u pozemku parc. ¢. 2591/2 bude sjezd z tohoto pozemku
na sousedni nemovitost ulice U OISi proveden v parametrech vyhybny, tj. Sitka
25m, délky min. 6 m a2x3 m pronédjezd avyjezd s Zivicnym povrchem.
Po povoleni uzivdni bude tato vyhybna vé. pozemku pod touto stavbou bezuplatné

2 pfsemnost &. j. SMO/238603/15/UHAaSR/Pav, ze dne 3. 7. 2015.

3 pozn.: dle pfedlozenych pisemnosti bylo citované usneseni Rady méstského obvodu Polanka nad Odrou
&. 1147/74 vydéno v roce 2013, tj. dne 18. 9. 2013,
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pleddna obci, v¢. majetkového vyporadani* Dne 25. 10. 2013 pak silnicni spravni
ufad Ufadu méstského obvodu Polanka nad Odrou vydal rozhodnuti
&. 043/2013/sprav o povoleni k pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci.

Magistrat dale uvedl, Ze cituji: ,vzhledem k naristajicimu zdjmu o vystavbu
v dané lokalité a zpracované studii, kterd vyhodnotila kapacitu komunikace U OIsi
a Piiméstské jako nevyhovujici (Sitka komunikace 2,5 — 3 m nesplfiuje poZadavky
kapacitn/ komunikace vzhledem k piedpoklddanému zvyseni automobilové dopravy,
kterd by navazovala na.zvy$enou vystavbu rodinnych domi, obsluZnost dané lokality
a jiné), se samosprdva problematikou znovu zabyvala.” Zastupitelstvo méstského
obvodu Polanka nad Odrou vydalo usneseni &. 255/18, ze dne 12. 3. 2014, kterym
zrudilo pUvodni usneseni &.42/3, ze dne 23. 2. 2011, a schvalilo nové usneseni
ve znéni, cituji: ,k povoleni vystavby rodinnych domi v oblasti Polanky
nad Odrou-Premysova, dopravné obsluhované z MK ul. Priméstska a ul. U OIsi je
nutno nejdfive provést technické Upravy pro zkapacitnéni téchto komunikaci -
ul. Priméstskd (od ulice Polanecké po ulici Ostravskou), ul. U OIS (od ulice
Polanecké aZ k mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. 4338)."

Magistrat rovnéz uvedl, e stézovatelé (pan Viadimir Sebera a pan Stanislav
Valek) pozadali o povoleni piipojeni svych pozemkil na mistni komunikaci dne
16. 6. 2014, tzn. az za platnosti usneseni Zastupitelstva méstského obvodu Polanka
nad Odrou ¢&. 255/1 B_,___Ig_tgiéf ‘neumoziuje povolit vystavbu rodinnych doml bez
provedeni technickych uprav pro zkapacitnéni komunikaci ul. Pfiméstska a U OISI.

Magistrat ve vyjadfeni dale uved|, Ze ,samosprdva se na zékladé zvyseného
zdjmu o vystavbu v dané lokalité problémem déle zabyvala a vydala usneseni, které
umoZiiuje vybudovani a zkapacitnéni komunikace tak, Ze prdce Ize provadet
po jednotlivych tsecich stanovenych radou, a upozomil na ustanoveni § 86 odst. 2
stavebniho zakona* a dodal, e ,Zadatel o vydan/ tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby musi ke své Z4dosti pfipojit mj. doklady podle zviastnich pravnich predpist.
2Zvidstnim prdvnim pfedpisem je v tomto pripadé zékon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) .
tohoto zdkona vyddvd povoleni k pfipojeni sousedni nemovitosti na mistni
komunikaci pFisludny silniéni spravni urad (ti. Ufad méstského obvodu Polanka
nad Odrou), pfidemZ si pfed vydénim povoleni musi vyZddat souhlas viastnika
dotéené pozemni komunikace ... bez udéleni souhlasu s piipojenim a nésledného
povoleni_k pfipojeni na mistni komunikaci_nemiZe stavebni ufad umistit stavbu
jakéhokoli rodinného domu.  Po spinéni uvedenych poZadavku na kapacitu
komunikace ul. Priméstské aul. U OIS/ vk. 4. Polanka nad Odrou (respektive
po vydani kladného stanoviska méstského obvodu) Ize predpokiddat, Ze jiz nebude
Z4dny diivod nepovolovat pripojeni RD k témto komunikacim.”

Z vyjadieni _starosty méstského obvodu Polanka nad Odrou
zn. 1214/2015/star, ze dne 28. 5. 2015, jsem vyrozumél, Ze v dobé posuzovani
3adosti o pfipojeni rodinného domu na pozemku parc. & 2591/2 na MK ul. U OIsi
ze dne 21. 8. 2013 se natento pozemek nevztahovalo Z24dné omezujici usneseni,
nebot v této dobé bylo v platnosti usneseni samospravy €. 42/3, ze dne 23. 2. 2011,
které pozemek parc. &. 2591/2 v k. u. Polanka nad Odrou nezahrnovalo. Proto Rada
méstského obvodu Polanka nad Odrou posoudila Zédost o pfipojeni a vydala
souhlasné stanovisko s podminkou, jak jsem jiz uved! vy3e.

4 24kon &. 183/2006 Sb., o lizemnim planovan( a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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Text usneseni Zastupitelstva méstského obvodu Polanka nad Odrou ¢&. 42/3,
ze dne 23. 2. 2011, zni, cituji: ,u pozemku p. C. 2597/17 — 2597/20 bude sjezd
z téchto pozemkii na sousedni nemovitost ulice U OIsi proveden v parametrech
vyhybny ti. 8itka 250 m a délky minimalné 6m + 2x minimdiné 3m pro ndjezd
a vyjezd s Zivicnym povrchem. Po povoleni uZivani budou tyto vyhybny véetné
pozemku pod témito stavbami beziplatné preddny obci, vietné majetkopravniho
vyporddani ... pro  povoleni vystavby rodinnych  domul v oblasti  Polanky
nad Odrou-Pfemysova, dopravné obsluhované z MK ul. Priméstskd, je nutno
nejdrive provést technické upravy pro zkapacitnéni této komunikace. Technické
tpravy spoéivaji ve vybudovani vyhyben v parametrech Sitky 2,75 m, délky 12 m
véetné ndjezdi a vyjezdi 2 x 6 m, které budou navazény na stavajici Sitkovy profil
komunikace v celkovém useku od ulice Polanecké po ulici Ostravskou. PocCet
a vzddlenost vyhyben musi odpovidat GSN 736101. Tyto vyhybny budou
vybudovédny Zadateli o vystavbu nemovitosti, Vystavba nemovitosti v této lokalité
bude povolovéna aZ po vybudovani a bezuplatném prevodu vyhyben véetné
pozemkt pod témito stavbami obci, véetné majetkoprdvniho vypofadani.”

Obdobné& jako magistrat, starosta méstského obvodu Polanka nad Odrou
ve vyjadieni zminil, ze s ohledem na naristajici zajem o vystavbu v dané lokalité
a studii, ktera vyhodnotila kapacitu komunikace U OI&i a Pfiméstské jako
nevyhovuijici, se samosprava znovu problematikou zabyvala a vydala vy$e citované
usneseni Zastupitelstva méstského obvodu Polanka nad Odrou &. 255/18, ze dne
12. 3. 2014. RovnéZz starosta méstského obvodu Polanka nad Odrou ve vyjadfeni
uvadi, Zze stézovatelé (. pan Sebera a pan Valek) podali Zadost o povoleni pfipojeni
svych pozemkl na mistni komunikaci dne 16. 6. 2014, tj. po piijeti usneseni
&. 255/18, ze dne 12. 3. 2014.

Starosta méstského obvodu Polanka nad Odrou dale upozornil, Ze nasledné
Zastupitelstvo méstského obvodu Polanka nad Odrou pfijalo usneseni &. 60/4,
ze dne 15. 4. 2015, které umoZfiuje vybudovani a zkapacitn&ni komunikace tak,
e lze prace provadét po jednotlivych isecich stanovenych Radou méstského
obvodu Polanka nad Odrou. Useky museji vzdy splfiovat podminku, Ze budou
v konstantni &ifce vozovky 6 m s moznosti napojeni na ul. Polaneckou nebo
ul. Ostravskou. Z textu usneseni zastupitelstva &. 60/4, ze dne 15. 4. 2015, vyplyva,
%e cituji: ,podminkou pro udéleni souhlasu ke stavbé nemovitosti s pripojenim
na mistni komunikaci ul. Priméstskéd je zkapacitnéni  stévajici komunikace
na komunikaci kategorie pro obousmérmy provoz s &itkou vozovky 6 m s ndvrhem
konstrukce pro pojezd osobnich i nékladnich automobili. Podminkou pro udéleni
souhlasu pro stavbu nemovitosti na pozemku p. ¢.2597/16, 2597/15, 2597/14,
2597/13, 2597/12, 2593/2 a 2593/1 v k. U. Polanka nad Odrou s pfipojenim na mistni
komunikaci ul. Piiméstskou je provedeni stavebni dpravy komunikace na komunikaci
kategorie pro obousmérmy provoz s ditkou vozovky 6 m s ndvrhem konstrukce
pro pojezd osobnich i nékladnich automobilt v useku od ul. Polanecké po hranici
mezi pozemky p. ¢. 2593/1 a 2592." Dale usnesenim &. 60/4, ze dne 15. 4. 2015,
zastupitelstvo  schvalilo — cituji: ,podminku  pro udéleni souhlasu ke stavbé
nemovitosti s pfipojenim na mistni komunikaci ul. U OI$i od ul. Polanecké po hranici
mezi pozemky p. ¢ 2584/4 a p. €. 2582 k. Ui. Polanka nad Odrou, coZ je zkapacitnéni
stdvajici komunikace na komunikaci kategorie pro obousmérny provoz s sirkou
vozovky 6 m s ndvrhem konstrukce pro pojezd osobnich i nakladnich automobilll."

Zavérem vyjadfeni starosta méstského obvodu Polanka nad Odrou uvadi,
Je vye citované usneseni je vdané chvili zavazné apo splnéni pozadavkil
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na kapacitu komunikace ul. Pfiméstské aul. U OIS{ vk. u. Polanka nad Odrou
nebude zadny diivod pfipojeni nemovitosti ke komunikacim nepovolovat. -

Pro potieby svého dal$iho hodnoceni zde uvadim struénou chronologii, ktera
vychazi z pisemnosti pfedloZenych spravnimi organy.

Postup stavebniho Ufadu ve véci povoleni vystavby jednotlivych objekt
(oznageni dle obrazku &. 2 — viz vySe) v dané lokalite:

Datum podani Datum podani
Dblekt | L oewnek iﬂ";““ e Zadost : plg::;::ﬁ
parc. €. o umisténi stavby o povoleni stavby
stavby stavby
RDE. 3 2597/17 10. 11. 2010 9. 5. 2011 2T T 2011 3. 8. 2011
RDE&. 5 2597/19 2.3.2011 8. 4. 2011 2. 3. 2011 8. 4. 2011
RDE. 4 2597/18 4,6.2012 7.6:2012 4, 6.2012 7.6.2012
RD ¢&. 1 2591/2 31.10. 2013 10.1.2014 | 31.10.2013 10. 1. 2014
RD &. 2 (Valek) 2597/2 - - - -
RD ¢&. 6 (Sebera)| 2597/12 - g -

Postup silni&niho spravniho Gfadu ve véci povoleni pfipojeni jednotlivych

nemovitosti na mistni komunikaci v dané lokalité:

Datum podani
; Pozemek sadosti Datum &islo Souhlas viastnika
Objekt ittt = komunikace
parc. &. o pfipojeni rozhodnuti rozhodnuti icaoleni
(ulice) s pfipojenim
usneseni Rady MO
4,10, 2010 Polanka nad Odrou
RD&. 3 259717 (U Ol&i) 25.10.2010| 051/2010/MH & 1114/52 ze dne
22, 3. 2006
usneseni Rady MO
2597/19, 17.12. 2010 Polanka nad Odrou
RD&. 5 o5 (U OlsH) 5.1.2011 | 01/2011/MH 2 41482 36 dne
22. 3, 2006
usneseni rady &. 662/44
5. 5. 2012 zedne 1.6.2012 +
RD¢&. 4 | 2597/18 (U ol ) 7.6.2012 | 037/2012/MH | usneseni zastupitelstva
€. 42/3 ze dne
23. 2. 2011
21.8.2013 043/2013/Spréav | usneseni rady ¢. 1147/74
RD €. 1 2591/2 (U Ol&i) 25.10. 2013 : 26 dne 18. 9. 2013
16. 6. 2014 neudélen - usneseni
?\/Défés 2507/2 (U Ol B.0.2000 | Jomots | radye. 1448/98 ze dne
i Pfimé&stska) ol 16. 7. 2014
délen - usneseni
RD &.6 16. 6. 2014 14, 8.2014 43/2014 i
Seberay | 2912 (PHméstskd) | a4.2.2015 | a7/2015 rady éi 6147582%*: i g

Dle stéZovatele _pana Valka se vyse uvedena informace spravnich organl
k RD & 2 riezaklada na pravdé (tj. podani Zadosti az dne 16. 6. 2014), nebot pan
I (zijemce o vystavbu na tomto pozemku) pozédal Radu méstského obvodu
Polanka nad Odrou o vyjadfeni k zaméru RD jiz dne 11. 12. 2013. Dne 22. 1. 2014
vydava Ufad méstského obvodu Polanka nad Odrou, odbor spravni, pod sp. zn.
02926/2013/Pos sdé&leni, Ze na zakladé usneseni &. 83. schiize Rady méstského

6
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obvodu Polanka nad Odrou konané dne 15. 1. 2014 vyslovila rada pod bodem
1244/83 nesouhlas se zamérem stavby RD &.2, sodkazem na usneseni
Zastupitelstva méstského obvodu Polanka nad Odrou a nedostate¢nou dopravni

infrastrukturu.

Rovnéz pan Sebera vy$e uvedené informace spravnich orgénl k RD ¢. 6
nepoklada za relevantni (tj. podani zadosti az dne 16. 6. 2014). Pan Sebera dolozil
na podporu svych tvrzeni Zadost o udéleni souhlasu se zfizenim sjezdu na mistni
komunikaci ul. Pfiméstskd, kterou podal jiz dne 28. 6. 2010 na podatelnu Uradu
méstského obvodu Polanka nad Odrou. Pan Sebera doloZil téz vyjadieni starosty

je, mimo jiné, uvedeno, cituji: ,Rada méstského obvodu Polanka nad Odrou obdrZela
dne 24. 7. 2013 Vasi Z4dost o zdivodnéni zakazu stavby rodinného domu
na pozemku parc. &. 2597/12 v k. U. Polanka nad Odrou, kterou projednala na své
71. sch(izi dne 31. 7. 2013 pod &islem usneseni 1111/71. K tomuto Vam sdelujeme,
Ze je i nadéle v platnosti usneseni &. 42/3 ze dne 23. 2. 2011...°

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pred jednénim ufadi a dal§ich instituci uvedenych vtomto zékon&, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického prévniho statu a dobré
spravy, jakoz i pied jejich neéinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Uvodem musim poznamenat, 2e hlavni otazkou dané kauzy, kterou jsem se
rozhodl sledovat, je posouzeni odborného hlediska, ato moZnosti dopravniho
napojeni budoucich novostaveb na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci v pfedmétné lokalité, a déale soucinnost zainteresovanych subjekt,
tj. stavebniho dfadu, silniéniho spréavniho Ufadu, samosprévy obce a viastnika
komunikace. U poslednich dvou jmenovanych subjektll se, zjednoduSené feceno,
jedna o subjekt jeden, nebot jde o statutarni mésto Ostrava - méstsky obvod Polanka
nad Odrou.

Prestoze vefejnému ochranci prav nepfislusi posuzovani postupu obci
pfi vykonu samostatné plisobnosti &i jednani soukromopravnich subjektil (zde obce
jako vlastnika dopravni infrastruktury), dovolim si uvést kratky komentaf
a pro piehlednost zopakovat jednotlivd usneseni Zastupitelstva méstského obvodu
Polanka nad Odrou. Jedna se o:

] usneseni &. 42/3 ze dne 23. 2. 2011,
u usneseni ¢. 255/18 ze dne 12. 3. 2014,
= a usneseni ¢. 60/4 ze dne 15. 4. 2015.

Z textu usneseni Zastupitelstva méstského obvodu Polanka nad Odrou
¢. 42/3, ze dne 23. 2. 2011, vyplynula podminka vlastnika komunikace na provedeni
vyhyben v celé délce ul. Pfiméstské. Jina situace v8ak byla v pfipadé ul. U OIsi, kdy

usneseni &. 42/3, ze dne 23. 2. 2011, obsahovalo seznam pozemk, u nichz mél byt
proveden sjezd v parametrech vyhybny. Starosta méstského obvodu Polanka
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nad Odrou timto argumentoval na podﬁ%rugw_i ovoleni k pfipojeni pro RD &. 1.°

Pozemek stéZovatele pana Valka (RD & 2)° v8ak rovnéz nebyl uveden v seznamu
ozemkl v ramci usneseni &. 42/3, ze dne 23. 2. 2011. Proto Ize rozumét tomu,

%e pan Valek, resp. pan Il se mohl legitimn& domnivat, Ze bude ve véci
‘fozhodnuto stejn&, jako tomu bylo v ‘pripadé RD €. 1, jemuz Rada méstského obvodu
Polanka nad Odrou_usnesenim C. 1147/74, ze dne 18. 9. 2013, udélila souhlas
s pfipojenim. Jelikoz se dané skute&nosti vztahuji k soukromopravnim ukon(m
viastnika pfisluéné komunikace, které mi nepfisluéi hodnotit, uvadim je zde pouze
pro dokresleni celé kauzy a proto, aby si viastnik komunikace sam uvédomil, jaké

kroky v dané kauze u€inil, véetné jejich disledku.

S védomim plisobnosti ochrance si zde dovolim vyslovit 1éZ osobni nazor
na posledni z pfijatych usneseni, ato usneseni Eggtgp_igglst_vg_,é._sg/& ze dne
15. 4. 2015. Pfi plném respektovani prav vlastnika komunikace, a zejména odborné
stranky véci, se domnivam, Ze ptijetim tohoto usneseni se po stéZovateli panu
Seberovi prakticky chce, aby zhotovil (upravil) stavajici komunikaci ul. Pfiméstské

( na &ifku 6 m iprodaldi dva pozemky parc. C. 2597/2 a2593/1, coz povazuji
za nepiiméfeny pozadavek. Déle byla usnesenim &. 60/4, zedne 15. 4. 2015,

, ‘schvélena téz podminka pro udéleni souhlasu ke stavb& nemovitosti s pfipojenim '
na mistni komunikaci ul. U OI&i. Pfes jazykovou zmatecnost (dle mého nézoru neni
Eggliziejmé,ja,kyjs_ek méa byt zpevnén v pozadované Sifce 6 m) Ize predpokladat,
Ze musi byt zpevnéna komunikace vcelé &ifi odul. Polanecké po pozemek
parc. &. 2582. Od stéZovatele pana Valka se tedy pravdépodobné& nove pozaduje,
aby zpevnil komunikaci i pro viastniky pozemk( parc. &. 2596, 2595, 2591/21, 2591/3

» a2584/4, coz opét povazuji za nepiiméreny pozadavek. Zda je tato skutecnost
pravné relevantni mi nepiisiusi hodnotit, stejné jako opravnénost pozadavku
vlastnika komunikace na provedeni takovych uprav prfedmétnych komunikaci.
Ogekaval bych véak, Ze o zplisobu technického provedeni potfebnych tprav stavajici
komunikace bude s viastniky dotéenych pozemku (nikoliv jen se stéZovateli) vedena
konstruktivni diskuze sméfujici k nalezeni oboustranné pfijatelného feseni.

Zviadtnosti na dané kauze je pak situace na ul. Pfiméstska a postup vlastnika
komunikace. Pan Sebera doloZil na podporu svych tvrzeni zadost o udéleni souhlasu
| se zfizenim sjezdu na mistni komunikaci ul. Pfiméstskd, kterou podal jiz dne
y 28.6.2010. Podal ji tedy v dob&, kdy nebylo v platnosti usneseni zastupitelstva
E. 42/3, ze dne 23. 2. 2011. Ackoliv nevim, jak byla zadost vyfeSena, s ohledem
navyvoj dané kauzy pfedpokladam, %e nikoliv kladné. V nésledné podanych
?adostech jiz byl pan Sebera odkazovan na platnost usneseni €. 42/3, ze dne
23.2.2011, ze kterého plynul pozadavek na provedeni technickych Uprav
pro zkapacitnéni komunikace ul. Piimé&stska. Technické upravy meély spocivat
ve vybudovéni vyhyben ve specifikovanych parametrech, které budou navazany
na stavajici Sifkovy profil komunikace v celkovém tseku od ulice Polanecké po ulici
Ostravskou. Jak jsem jiz uved! vySe, jelikoz mi nepfislusi zasahovat do postupu
vlastnika komunikace, ponechdm tvahu o opravnénosti takového pozadavku
na samotném vlastnikovi komunikace. Ostatné soucasné platné usneseni €. 60/4,
ze dne 15. 4. 2015, jiz zahmuje odli$ny zplsob provedeni.

5 Viz vy$e zminované vyjadfeni starosty mastekého obvodu Polanka nad Odrou zn. 1214/2015/star, ze dne
28. 5. 2015. -

8 7a Giinnosti usneseni & 42/3, ze dne 23. 2. 2011, prokazatelné za stéZovatele pana Valka Zadal o souhlas
s ptipojenim pan Uhfik, a to dne 11. 12. 2013.
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Hodnoceni v&ak musim provést ve vztahu k postupu spravnich organd,
tj. stavebniho Gfadu a silniéniho spravniho uradu.

Nejprve si zde dovolim ocitovat ustanoveni § 88 stavebniho zakona ve znéni
do 31, 12. 2012, dle kterého ,stavebnf Ufad dzemni Fizeni pferusi, kromé divodi
uvedenych ve spravnim Fddu, také v pfipadé, Ze zamér klade takovée poZadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani
pifsludnych novych staveb a zafizeni nebo Upravy stévajicich realizovat, a zdroveri
vyzve Zadatele k predioZeni planovaci smiouvy."’

Za situace, kdy stavebni ufad pfi posuzovani konkrétniho zaméru v Gzemnim
Fizeni zjisti, Ze je napln&no vy$e uvedené ustanoveni, tj. zameér klade takové
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez
vybudovani pfisludnych novych staveb a zafizeni nebo upravy stavajicich realizovat,
musi fizeni pferusit a vyzvat zadatele k pfedlozeni planovaci smiouvy. Planovaci
smlouvou, jejiz obsah je uveden v pfiloze &. 13 vyhlasky o UAP, UPD a zpusobu
evidence Uzemné planovaci &innosti,® ma byt zajisténa regulace vystavby v Gzemf
a financovani vefejné infrastruktury nejen ze strany obci, ale ijinych subjektl
(investortl).? Planovaci smlouva obsahuje zejména zaruky smluvnich stran k realizaci
vefejné infrastruktury podle regulaéniho planu nebo uUzemniho rozhodnuti
v dohodnutych terminech a podle Ministerstva pro mistni rozvoj lze jednoznaéné
konstatovat, Ze planovaci swww
vefejnopravni smlouvou, nebot zaklada prava a povinnosti vrezimu soukromeno
prava, neni tedy prezkoumatelna v ramci spravniho fizeni nebo postupem podie
soudniho fadu spravniho.!® Planovaci smlouva by jako dvoustranny pravni tkon
méla byt vysledkem vzéjemné dohody obou smiuvnich stran. Ktomu dopliuiji,
%6 pusobnost vefejného ochrance prav mi neumoziuje zadnou ze stran pfimét
k uzavieni planovaci smlouvy, astejné tak nemohu jiz uzavienou smiouvu
pifezkoumat.

K pravni Gpravé musim pro hodnoceni kauzy doplnit téz nasledujici. Dle
ustanoveni § 20 odst. 4 vyhladky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi'' se
stavebni pozemek'? vidy vymezuje tak, aby, mimo jiné, byl dopravneé napojen
na kapacitn& vyhovuijici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Ustanoveni § 23
odst. 1 vyhladky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi pak, mimo jiné, uréuje,
e stavby podle druhu a potieby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni
na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace aaby jejich umisténi

7 Prakticky shodné znéni daného ustanoveni § 88 stavebniho zékona je i za soutasné platné pravni Upravy, kdy
plati, Ze cituji: ,Stavebn/ trad tzemni fizenf pFerusi, kromé divodid uvedenych ve spravnim fddu, také v pripadé,
%o z4mér kiade takové poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani
pifslusnych novych staveb a zafizeni nebo Upravy stdvajicich realizovat, a zéroveri vyzve Zadatele k predloZeni
pldnovaci smiouvy, pokud se zémér dotykd vefejné dopravni a technické infrastruktury ve viastnictvi obce, nebo
smilouvy s piislusnymi viastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, a stanovi mu k tomu pfiméfenou
Ihiity. Pokud Zadatel nepredioZi pozadované smlouvy ve stanovené lhité, stavebni ufad uzemni fizeni zastavi.*

¢ vyhldska &.500/2006 Sb., o lizemné analytickych podkiadech, tizemn& planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence tizemné planovaci &innosti, ve znéni pozdéjsich predpisil

9 iz metodické stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2010, publikované v Casopisu Urbanismus
a tizemni rozvoj &. 3/2009 a metodické doporucenti pfi uzavirani planovacich smiuv, zvefejnéné v cervenci 2010
na strankdch Ustavu tizemniho rozvoje www.uur.cz

10 24kon &. 160/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjich pfedpisl

1 vyhl4&ka &. 501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisl

12 bl ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona se jim rozumi, cituji.: ,pozemek, jeho ¢dast nebo soubor
pozemk, vymezeny a uréeny k umisténi stavby tzemnim rozhodnutim anebo regulaénim pldnem.”



Necipujtenas.CZ

na pozemku umoziiovalo mimo ochranna pasma rozvodu energetickych vedeni
pfistup pozami techniky a provedeni jejiho zésahu. Pfipojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zplusobem pfipojeni vyhovovat
pozadavklim bezpe¢ného uZivani staveb a bezpecného a plynulého provozu
na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu acharakteru stavby musi
pfipojeni spliiovat téZz poZadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup
pozarni techniky.

Vefejny ochrénce prav jiz v minulosti uvedl, Ze pokud neni dostate¢né zajistén
pfistup ke stavbé z pfilehlych pozemnich komunikaci, nemiiZze stavebni Gfad stavbu
umistit ¢i dodateéné povolit a ani povolit zménu jejiho uzivani. Stavebni ufad by si
mél pfi PRWWT obsluznosti a moznosti
parkovanfi vzdy obstarat alespoii nezavazné odbomé vyjadreni pfislusného silniéniho
spravniho ufadu. Silniéni spravni Ufady pak nemaji postaveni dotéeného organu
v fizenich, ve kterych se povoluji bé&zné stavby, jez nejsou pozemnimi
komunikacemi. Nejsou Erojggp@g\w%i@ stanovisko, nebot zakon
o pozemnich komunikacich opraviiuje kvydavani zavaznych stanovisek pouze

ve vztahu ke stavbam samotnych komunikaci, nikoliv ke stavbam sousedicim Ci
do komunikac{ zasahujicim.™

V daném pfipadé jsem si musel v rdmci posouzeni postupu stavebniho ufadu
poloZit otdazku, zda zamér vystavby jednotlivych rodinnych doml v dané lokalité
vyzadoval vybudovani nové stavby vefejné dopravni infrastruktury (komunikace),
anebo Upravu téch stavajicich. Po posouzeni vSech shroméazdénych podkladi mam

zato, Z2e zaméry novostaveb rodinnych domu jiz od po&atku vyZadovaly Upravu

stavajicich komunikaci ul. Pfiméstské a ul. U QI${, nebot jiz u prvnich povolovanych
objektl v této lokalité (RD &. 3, 4 a 5) byla ze strany vlastnika dotéené komunikace
pozadovana minimalné realizace ,vyhyben®, které zajisti fadny a bezpeény provoz
na pfedmétné komunikaci. Slo tedy, dle mého ndzoru, o zfejmy pozadavek
na Upravu stavajicich komunikaci ul. Pfiméstské a ul. U OI8i."* Na zakladé tohoto
zjisténi pak musim konstatovat, Ze bni ufad pochybil, pokud pfi fedeni umisténi
rodinnych domG v dané lokalité nepoZadoval pfedioZeni pfislusné planovaci
smlouvy. V pfedloZzenych rozhodnutich (opatfenich, ukonech) je vSak vzdy
u jednotlivych rodinnych doml uvadéno, Ze bude budovana nové vyhybna.
S ohledem na skuteénost, Zze veskera vydana povoleni jsou v souasné dobé& jiz
pravné nepfezkoumatelna, neshleddvam prostor pro pozadavek napravy v dané véci
a rozhodl jsem se Setfeni ukonéit. Se svym zjisténim v8ak stavebni Ufad seznamim
s apelem, aby se obdobné aplikaéni praxi v budoucnu vyvaroval.

13 Bize viz zprdva o Setfeni zastupkyné vefejného ochrance prav sp. zn. 6117/2011/VOP/JBE, ze dne
27. 3. 2013, dostupnéa na adrese hitp:/kvopap:81/KVOPEscSearch/Nalezene/Edit/ 10647

14 Toto hodnoceni podporuje téz zdvér ,Studie posouzeni komunikace Pifmésiské a U OIS/ v Polance
nad Odrou’ z fijna 2009, kterou pro statutdrmni mésto Ostrava - méstsky obvod Polanka nad Odrou zhotovila
spoleénost UDIMO, spol. sr. o. Vdané studii je uvedeno, Ze cituji: ,ve studii byl posouzen sldvajici stav
komunikace &. 201 na ulici Piimésiskda a komunikace &. 202c na ulici U OIS s jejimi dopravnimi riziky a byly
zjistény stdvajici intenzity dopravy ... predevsim s ohledem na piedpokiddany rozvoj tzemi a ploch
pro individudini bydleni byly odvozeny vyhiedové intenzity dopravy, které jiz prekracujf limitni hodnotu, kterd by
umoZiovala zachovat stdvajici model jednopruhové obousmérné MK na ulici Priméstskd, a byla tak navrZena
komunikace s Sifkou flzdniho pruhu 2 x 2,75 m (2 x 3,0 m véetné vodicich prouZkii) a chodnikem minimalni $itky
I,6m ... je nutno podotknout, Ze limitni intenzity dopravy 500 vozidel/24h umozZiufici zachovat provoz
na jednopruhové obousmérné MK by bylo dosaZeno i pfi realizaci vystavby RD v mensim rozsahu (napiiklad
42 novych RD namisto 70 RD) na plochdch pro Bi a zachovdni urcitého podilu tranzitn/ dopravy realizované
v relaci ulic Ostravské a Polanecké. Na komunikaci ¢. 202¢ na ulici U OIsf, kde vyhledové intenzity dopravy
umoZiufi zachovat stavajici model j?dnopruhové obousmérné MK, bude vozovka navrZena v Sifce 2,75 m a bude
dopinéna o potfebné vyhybny, garkovaci stdnf a Uvratové obratisté pro vozidla HZS a vozidla obsluhy."
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V postupu silniéniho spravniho ufadu jsem neshledal Zadna pochybeni, ktera
bych mohl vytknout. Silniéni spravni ufad vydal vzdy (vsouladu s udélenym
souhlasem & nesouhlasem vlastnika pfislusné komunikace, na zakladé
pfediozenych podkladll a Zadosti o povoleni pfipojeni nemovitosti k mistni
komunikaci) pfislusna rozhodnuti ve véci.

Zavérem pak musim rovn&Z uvést osobni nazor na to, Ze piislusna obec by si
vzdy méla byt védoma skutecnosti, ze zanesenim pozemki do izemniho plénu jako
nové zastavitelné plochy pro bydleni pfinasi obci téZ urcitou, feknéme ,moraini®,
wwa pifpadnym stavebnikiim stran obce poskytnuta patficna
souginnost ve vztahu k pfipravé daného zemi a nutnosti dobudovani nové verejné
infrastruktury & Upravy infrastrukiury stavajici, kterd svym provedenim neni

_vyhovujici pro navySeny po&et budoucich obsluhovanych nemovitosti. Jsem si
védom, Ze neni povinnosti obce, aby se finanéné a realizatné piné podilela
na pfipravé budouci rozvojové lokality ve vztahu ke zbudovani potfebné dopravni
a technické infrastruktury, Qéfi‘—éVMfoa_‘&fﬁ jako subjekt zastupujici zajmy

ob&an( se pokusi v maximalni mozné mife prispét k nalezeni vhodného feseni
| a piijeti kroku, které povedou k rozvoji dane obce v nove lokalite.

Stejné tak musim uvést, ze se viak ani vlastnici pozemkl v nové navrzenych
lokalitdach Uzemniho planu, uréenych jako zastavitelné plochy pro bydleni, nemohou
bez dalsiho domnivat, Ze jim bude bez jejich pfi¢inéni zajisténa ze strany obce Ci
vlastnika technické infrastruktury potfebna vefejna infrastruktura.

D - Zavery

Na zakladé vy$e popsanych zjisténi a tvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospél k pfesvédéeni, Zze se stavebni urad
dopustil pochybeni spoéivajictho v opomenuti poZadavku pfedloZeni pfislusné
planovaci smlouvy pfi feSeni umisténi rodinnych doml v dané lokalite, kde byl
od po&atku zfejmy poZzadavek vlastnika na tpravu stavajicich dotéenych komunikaci
ul. Pfimé&stskeé a ul. U OI8i, které kapacitné nevyhovovaly.

S ohledem navy$e uvedené a navysledky provedeného Setfeni jsem se
rozhodl v&c uzaviit podle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav
s tim, Ze se svymi zavéry seznamim pfislusné spravni organy.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

JUDr. Stanislav Kfecek
zéastupce vefejngé ochrankyné prav
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Doprawni inspektorat

Pomahat 8 Chianit

C.j. KRPT-10467-4/CJ-2016-070706-MS Ostrava 29. bifezna 2018
: Potet stran: 2

Statutami mésto Ostrava )

Urad méstského obvodu Polanka nad Odrou
usek Zivotniho prostiedi a silniéniho
hospodérstvi

1.kvétna 1/2A

725 25 Ostrava

Sdéleni k Vasemu &.J. 004444/216/Klo

Policie Ceské republiky, Dopravni inspektorét (zemniho odboru vnéjSi shuzby
" Méstského feditelstvi Ostrava po prostudovéni predioZené Zadosti k dopinéni zavazného
stanoviska vydaného pod &j. KRPT-10467-2/CJ-2016-070708-MS uvadi: : '

o Provedii jsme opakovand mistni Setfeni vdané lokalit® kdy bylo Zjisténo Ze vul.
Priméstské by pfedmétnd nemovitost umisténd na parc.E. 2597/15, k.i. Polanka

" nad Odrou byla prvni nemovitosti od kfiZovatky s ulici Polaneckou, kdy zmista
projektovaného sjezdu je prakticky vidét aZ na kiizovatku s ulici. Polaneckou, fidi¢
bude mit dostatek Sasu zareagovat na protijedouci vozidio. : :

o Samotné téleso sjezdu miFe vdané lokalité navic slouZit jako wyhybna pro vozidla
uZivajici ulici Pfimésiskou. : : :

e Provirkou vdané lokalit® bylo zZistdno, Ze na ulici U ORI, napfkiad u domu Z.p.
1492 je napojeni realizovano pfi Sifce komunikace 2,8 metri a jedna se o
novostavbu. V Ulici U of8f je takowych novostaveb vice.

« Celd lokalita je wmezena jako zéna s dopravnim omezenim, kdy je zde povolena
maximalini povolena rychlost 30Km/hod, pfednost zprava a zakaz stani, déle je zde
zékaz viezdu nékladnich vozidel s dodatkovou tabuli "Mimo dopravni obsluhu".

o Zmifiovanou provérkou bylo zjisténo, Ze na ulici Pfiméstské se nachazi cca 5-6
stavajicich sjezdd, na ulici U OISi jich bylo do cca 10. V ulici PfemySovska se
nachézi zahradkarska kolonie. :

« Mame za to, 7e pfedmétny sjezd nebude mit viiv na bezpe&nost a plynulost dopravy
vdané lokalité. ;

Zpracovat por. Be. Martin Simek

Vystawi 55
703 00 Ostrava
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