Vazené clenky a €lenové zastupitelstva mésta,

na jednani zastupitelstva dne 24. 4. 2013 je Vam predklddana pod bodem 15 programu petice
obcanli mésta Zadajici zruseni vyhlasky ¢. 9/2012, kterou se upravuje trvalé oznacovani psl a
evidence jejich majiteld.

Podstatou této petice je nesouhlas obcant nikoli se samotnym Cipovanim, ale s direktivnim nafizenim
toto Cipovani provést. ObCané mésta si uvédomuji, Ze oznaceni psa jakymkoli identifikdtorem je
smysluplné, avsak nesouhlasi s nafizenim jediného konkrétniho zplsobu. Zaroveri nesouhlasi
s dalsimi navazujicimi kroky, které Vami schvalena vyhlaska vyvolava (dotace, vytvoreni dalSich
urednickych mist apod.).

Pro Vasi informaci: Obecné je pro oznaceni psl pouzivano t¥i zdkladnich
metod. Nejlevnéjsi a pro potiebu zjiSténi majitele psa nejjednodussi je
umisténi tzv. adresafe na obojek psa. Tento adresar je plastovou Ci
kovovou trubickou, kterd po otevieni obsahuje kontaktni Udaje na
majitele. Jiz z praktického hlediska je-li potfeba zjistit identifikaci psa,

postaci tento adresat otevrit a primo kontaktovat majitele. Cena tohoto
adresare se pohybuje od 6 do 50 korun (dle ,,uméleckého” provedeni).

Druhou moznosti je oznaceni psa tetovanim. Pes (Ci jakékoli tetované zvite) je opatfeno Cislem, které
je tetovano vétsinou do usniho boltce ¢i do predkolenni Fasy. Pro tetovani se pouzivaji tetovaci klesté
¢i tetovaci tuzka. Vyhodou tohoto zplsobu oznaceni psa je stalost oznaceni, snadnd identifikace.
Zaroven tetovani je predepsano nékterymi chovatelskymi svazy jako povinné u chovnych zvirat.
Cenova ndrocnost tetovani je velice priznivd — cena je cca 80 — 120 korun.

R :"':I Treti moznosti je oznaceni Cipem. Aplikace se provadi Sirsi

Pet Microchip jehlou pod klzi. Existuje nékolik variant Cipl — nékteré s tzv.

/

hacky (tyto Cipy jsou drazsi variantou a maji vyhodu v tom, Ze
Cip po téle vétsSinou neputuje) jiné hladké (u téchto Cipd muize
dojit k pohybu a premisténi). Zaroven existuje nékolik vyrobcl
a i kdyz je predepsand pfislusnda norma SO, stdle se
setkavame s Cipy, které nejsou se ¢teckami kompatibilni (pfestoze normu spliuji), tzn. pro preéteni
kédu, ktery &ip obsahuje, je potieba zvlastni ¢tecky. Dale u &ipll hrozi riziko nefunkénosti. Cip je ve
své podstatné opatien anténou, ktera pfi pfiblizeni ¢tecce vysle signal s kédem. BohuZel tyto antény
vykazuji nikoli nepatrnou poruchovost. Tzn. i pes oznacen Cipem nemusi byt identifikovatelny. Cena
Cipu v¢. zaneseni do databaze cini cca 500 — 1.200 korun.

Ackoli neni zminénd vyse, existuje dalSi moZnost oznacdeni psa. Kazdy evidovany pes na uzemi mésta
Ostravy obdrzi znamku s Cislem. Pod timto Cislem je veden v databazi prislusného méstského obvodu.
Kazdy pes by mél tuto zndmku mit umisténu na obojku. Opét pfes toto Cislo neni problém dohledat
majitele.

Na poslednim zastupitelstvu zaznélo nékolik argument(, pro¢ vyhlasku mit. Jednim z nich je snadné
navraceni ztraceného psa majiteli.
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Obecné je nutno rozdélit majitele psd do dvou skupin — na odpovédné majitele a neodpovédné
majitele. Odpovédny majitel, pokud ztrati svého psa, déla vSe pro jeho nalezeni. Proto v parcich,
v obchodech, na ulicich apod. jsou umistény vyzvy oznamuijici zatoulani psa, nékteré slibujici odménu
za navrdceni. Odpovédny majitel okamzité kontaktuje psi Utulek, protoze predpoklada, ze nalezeny
pes je do utulku odvezen strazniky méstské policie. Déla tudiz vSe proto, aby psa nalezl.
Neodpovédny majitel toto neucini. Nedéld zZadné kroky k nalezeni psa. Neodpovédny majitel vsak
také neucini to, co mu vyhlaska nafizuje — neoznadi psa Cipem — mnozi z téchto majiteld totiz
prohlasi, Ze se jim nechce takovyto obnos do psa investovat. Odpovédny majitel si psa oznaci sam bez
jakékoli vyhlasky. Zde si dovolujeme poznamenat, Ze v pripadé oznaceni psa adresdarem, neni potieba
zasahu méstské policie. Nalezce pouze otevie adresaf a sdm muzZe kontaktovat majitele. Méstska
policie se tak mUzZe vénovat jinym zaleZitostem, pro které byla zfizena. Je-li pes oznacen tetovanim,
opét mlzZe nalezce kontaktovat kteréhokoli veterinare, ktery ma pristup do databdze a opét bez
zdsahu méstské policie mdZe majitele vyhledat. V pfipadé Cipu je toto sloZitéjsi — na prvy pohled neni
zfejmé, zda pes Cip ma (toto se netyka pouze zcela bezsrstych plemen, kdy Cip je patrny pod kzi),
zaroven neni jisté, zda je Cip funkcni. Zde je proveden odchyt, vétsSinou méstskymi strazniky (bohuzel
mnohé hlidky nejsou ani dostatecné vybaveni (napf. po Nadrazni ulici pobihal pes stfedni velikosti
sice s obojkem, ale bez oznaceni, byla kontaktovana méstska policie, avSak hlidka, ktera pfijela na
misto, hledala alesponi kus provazku, ktery by pouZila jako voditko!). Po odchytu je pes prfevezen do
utulku, kde je zjiSténo, zda pes je Ci neni opatfen Cipem. U Cipu je tudiZ minimalni Sance vyfesit nalez
pejska vlastnimi silami.

Dalsim argumentem, ktery zaznél, byla vyhodnost opatreni Cipem pfi pokousani psem. Opét pes
odpovédného majitele pokouse clovéka ¢i jiné zvife, majitel okamzité reaguje. Spolupracuje
s poskozenym védom si své odpovédnosti za zvife. V tomto pfipadé neni ani potreba identifikace psa.
Tu provede majitel sam. Neodpovédny majitel se s poskozenym nebavi, néktefi psa schovaji a
nereaguji. Zde argumentace povinného Cipovani opét narazi. Neodpovédny majitel, jak je jiz uvedeno
vySe, oznaceni neprovede, nebude reagovat.

BohuZel na poslednim jednani zastupitelstva zaznéla domnénka, Ze Cip bude obsahovat informaci o
provedeném ockovani — teoreticky je toto mozné, ale vyhlaska, kterou zastupitelstvo schvalilo, toto
nenafizuje. Tzn. je-li nékdo pokousan, musi byt nejprve pes identifikovan, nasledné kontaktovan
majitel a aZ poté zjisténo provedené ockovani.

Dale byla jako jeden z divodld zminéna snaha o zjisténi skutecného poctu psli na uzemi méstského
obvodu. Opét zde naradzime na problém odpovédnych a neodpovédnych majiteld. Odpovédny majitel
ma psa prihlaseného, neodpovédny nikoli. Neodpovédny nebude reagovat ani na vyhlasku nafizujici
Cipovani psu.

Ackoli to nezaznélo pfimo, mnozi vidi za touto vyhlaskou moZnost zvySeni pfijma do rozpoctu
obvodu. Pomineme-li fakt, Ze mésto ma zfejmé dostatecné prostiedky, kdyz mliZze sanovat soukromé
aktivity (na stejném jednani zastupitelstva spole¢né s petici feSite mj. odkup pro mésto
nepotfebného majetku spole¢nosti Bazaly a. s., kdy celkovy zadvazek mésta z tohoto nakupu cini cca
500 mil. K¢), strhla se stouto vyhlaskou snaha ulehcit majitelim psl. Mésto prostfednictvim
magistratu bude pfispivat ¢astkou 100 korun na cip. Méstské obvody budou samy ptidavat Ci
odpoustét poplatky za psa. Pan starosta Palyza prohlasit, Ze tyto dotace majiteldm psi budou
hrazeny pravé z vybranych poplatkl za psy. Zde si dovolujeme mensi matematickou vsuvku — stoji-li
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Cip 500 korun a poplatek za psa je cca 200 korun (pes chovany v rodinném domé, diichodcem apod.),
dochazi ke ztraté min. 300 korun (je-li uhrazen cely Cip), kterd musi byt hrazena z jinych zdroja (neni
znama presna statistika, Ize vSak predpokladat, Ze obcané optimalizuji své poplatky a vétsina pst je
prekvapivé hlasena pravé v rodinnych domech — jsou-li viibec hlaseni v Ostravé). Jedna se o nasledek
nevhodné vyhlasky, kdy skute¢né dojde a dochazi k presunu penéz darovych poplatnik( od jedné
skupiny ke druhé.

Je-li jednim, i kdyZ nevyslovenym, cilem zvyseni pfijmU, je nutno upozornit na onu optimalizaci vydaju
obcan(ll. Nesoubhlasi-li majitel psa s povinnym ¢ipovanim, premisti oficidlné psa do jiné lokality. Jiné
obce, které tuto povinnost nemaji, tak najednou na svém Uzemi budou evidovat enormni narlst
chovanych psu, ktefi se vSak v daném misté nebudou vyskytovat. Pro tuto obec se jednd o pozitivum
— navysi se jim pfijem z poplatkd (dané) ze psa a nevzrostou jim naklady. Pes totiZ bude oficidlné
chovan v této obci, ale ,trvale Zit“ bude v Ostravé. Méstské obvody tak prijdou o ¢ast svych pfijmu.
Zacne totiz fungovat konkurence mezi obcemi a méstskymi obvody.

Na zavér si dovolujeme upozornit na praktické dopady (vyjma optimalizace uvedené v odstavci
predchozim). Méststi straznici (bohuzel néktefi se jiz na tuto novou pravomoc tési) budou
kontrolovat, zda pes je Ci neni opatfen Cipem. Je velice obtizné predstavitelné, Ze méstsky straznik
pobiha za volné pusténym psem a snazi se ¢teckou ovéfrit Cip (dosah ctecky je totiZ vyrazné omezen).
Tzn. Ze si zvoli pro né vyhodnéjsi variantu — vyberou si psy na voditku. Na voditku se pohybuji psi
odpovédnych majitelll, ktefi respektuji zdkaz volného pohybu psi mimo vyznacend Uzemi. Tento
odpovédny majitel nesouhlasi s ¢ipovanim (umisténi ciziho télesa do téla zvifete se jim ptici) a proto
oznadi psa adresarem, pfipadné ma psa tetovaného (tetovani je provedeno v letoSnim roce, protoze
pfislusna chovatelskd organizace pozaduje tetovani). Méstsky straznik tohoto odpovédného majitele
bude sankcionovat (predd podnét kzahdjeni prestupkového fizeni). Neodpovédny majitel ani
nedovoli méstskému straznikovi se priblizit ke svému psovi, pfipadné psa pusti na volno.

Domnivame se, Zze smyslem existence méstské policie obecné je ochrana obyvatel mésta. Ve vztahu
ke pslim je toto ochrana obcéanl pred volné pobihajicimi psy, pred exkrementy apod. Obecné vsak
nejsou zaznamendny pripady, kdy méststi straZznici reagovali na volné pusténé psy a neuklizeni
hromadek i u velkych psu. Toto je pro obyvatele Ostravy (nepejskare) hlavni problém ve vztahu ke
pstim, nikoli zda pes je ¢i neni ¢ipovan. Vyhlaska, kterou jste schvalili, vsak dava straznikim pravomoc
,obtéZovat” odpovédné majitele a zachovat jejich nete¢nost vici neodpovédnym majitelim.

Na zakladé vyse uvedeného jsou ob¢ané mésta znepokojeni a uvédomuiji si zbytecnost této vyhlasky,
ktera omezuje svobodné rozhodovani obcanll o vlastnim majetku. Je zamérena proti odpovédnym
majitelim a jde proti ekonomickym zajmim mésta jako takového (presun psl do obci v okoli).

Zadame tedy odpovédné chovani zastupitelstva v zdjmu ob&an(l mésta a tudi? i zruSeni této vyhlasky
direktivné nafizujici povinnost Cipovani.

Vérime, Ze mnozi z Vas potvrdi informace, které dle médii oficidlné deklarovali, a to Ze s vyhlaskou
nesouhlasi a vyjadri tento nesouhlas také pfi novém hlasovani o této vyhlasce.

Za obcany mésta Ostravy dékujeme za zruSeni této vyhlasky.
Za peti¢ni vybor — Ing. Jiti Zapletal
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