NECIPWTENAS.CZ

Pravni analyza dstavni (ne)sluditelnosti
vynucovani povinného ¢ipovani psi potvrdila
drtivou vétSinu legislativnich  namitek
Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ.!

Exkluzivné pro ob&any Ostravy, Ceské republiky,
Evropské unie, viilbec pro vSechny chovatele
zvitat 1 jejich rodiny, ktefi vSichni tézce nesou
prolamovani  svych ustavnich  pfirozenych =
prav/svobod, pouzivani metod legislativniho |
nasili', a na =zakladé své prosby: ziskalo
Spolecenstvi  webu Necipujtenas.CZ  pravni
analyzu (ne)slucitelnosti vyméhani povinného
Gipovani psi s ustavnim pofdadkem Ceské
republiky a také s prdvem Evropské unie.

Dokument (k dispozici niZze) potvrdil drtivou |
vétSinu legislativnich ndmitek Spoleenstvi =
webu Necipujtenas.CZ. Jeho autorem je .
specialista na ustavni pravo z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (druha
nejstar$i pravnicka fakulta v Ceské republice z
hlediska zaloZeni) VaZeny pan Toma§ Grygar?,
jenz mj. zastava funkci mistoptedsedy Strany
Svobodnych obcdant (Svobodni) v Olomouckém
mll Socha alegorie Spravedinosti v Komouci, republica -
Debata ostravigich zastupitelil spustila v prosinci 2013
Ve vztahu k prednesenym legislativnim  celospolecensioudiskust o nelegalnostt povimeho cipovant
e v , .. domdrich chvinolnich mazlichdl, chovarnich v sowmromem viasmic i,
namitkdm Spolecen'swl' webu NeC}pujtenas.CZ btart 5 gl vionaine vt Mcihompetnduion oyt
pan Grygar navic vyjadfil své stanovisko: obcemiimésty na divee zaplaceni poplatou a provederi registrace,
delle kteff necestufi se svimi driiteli chovageli pdryy za hranice Cesleé
LS drtivou vétsinou toho, co jste napsali TSI angsouvyuiivantkobchodni covoat Iaido definovargm

, vy . v Ivifation (velsia poil af ) (otE za mormdlnich ol mosti nesmi
souhlasim a driim Vam palce. Kéz by tak i e e S o S s

obcansky aktivnich lidi, jak jste Vy, bylo vice.* T ok Jlio BTk A1 i el il ety - v e
PFioadé RFID mizocioy

Véazeny pan Toma$ Grygar ve své analyze z 22. Zdroj obragau: Michal Mavias (User: Snek01),

ledna 2015 pise: hitp.//en wikipedia org'wiki FileJustice_slatue jpg

K ustavni slucitelnosti povinného ¢ipovani psii

1. Vymezeni ustavni ochrany zvifete

V prvnim kroku si musime polozit otdzku, zda zvife (resp. pravni vztah ke zvifeti), které po
rekodifikaci soukromého prava neni subjektem, ani (typickym) objektem prava viibec podléha tstavni
ochrané. Podle pravni upravy ucinné pred 1. 1. 2014 bylo patrné, ze zvite je véci v pravnim slova
smyslu a vztah ¢lovéka k nému je vlastnickym pravem, které podléha ochran€ v mezich ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen Listiny).* (Novy) ob&ansky zakonik (dale jen OZ) v ustanoveni §
494 mimo jiné uvadi, Ze ,,zvie neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouZiji obdobné jen v
rozsahu, pokud to neodporuje jeho povaze.“ Argumentum ad absurdum by Slo dovodit (a nikdy se

1 ,Jak totiz Ustavni soud setrvale traktuje, vychdzi z principu primdtu jednotlivce pred stitem, a tedy z ochrany jeho
listavné zarucenych zdakladnich prav pravé vici verejné moci. Ukolem Ustavniho soudu proto neni a ani nemiize byt
ochrana vrchnostensky vystupujiciho stdtu pfed Jednotlivci, nybrz prave naopak: ochrana zdakladnich prav jednotlivcii
protz statu, potazmo vere]ne moct. Predseda Ustavnlho soudu: JUDr. Rychetsky v. r, cit. dle

hrada nema]etkove ujmy vc. dlsentu pdf
2 Discipulus — Facultas Turidica — Universitatis Palackianae Olomoucencis

3 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 312/2008 Sb., http://eagri.cz/public/web/file/1415/Duv_312 08 net 1 .pdf (str. 47)
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skute¢né 1 dovozuje), ze zvife neni véci v pravnim slova smyslu a nemtize byt tedy ani pfedmétem
vlastnického prava, coby souboru dil¢ich opravnéni k véci. To by vedlo ke zcela absurdnimu a
nepiijatelnému disledku, Ze by zvife (resp. pravni vztah fyzické ¢i pravnické osoby ke zvifeti) viibec
nepodléhal pravni ochrané podle ¢l. 11 Listiny. Navic pamatujme na to, Ze podle ustanoveni § 1, odst.
2 OZ je uplatiovani soukromého prava nezavislé na uplatiovani vefejného prava (argumentum a
contrario — uplatiovani vetfejného prava, tedy i prava ustavniho je nezavislé na uplathovani prava
soukromého). Ke vSemu i kdyz podle obcanského zakoniku neni (typickou) véci v pravnim slova
smyslu, nebrani nic tomu, aby v pfipad¢, kdy to nebude odporovat povaze zvitete se na zvire uplatnila
ustanoveni o vécech obdobné. Legislativni termin obdobné¢ pak znamend analogické pouziti
piedmétnych ustanoveni v plném rozsahu (na rozdil od legislativniho terminu pfiméfeng).* Nazor, Ze
zvitata (resp. vztah subjektu prava ke zvifatim) neni ustavné chrdnén v rdmci Gstavni ochrany
vlastnického prava neodpovida ani judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale také ESLP) ve
Strasburku. Navic vlastnické pravo a véci jsou podle Evropské imluvy o ochrané lidskych prav tzv.
Lautonomnimi pojmy* (vykladaji se nezavisle na Upravé ve vnitrostaitnim pravnim fadu). Pro
zajimavost jen dodejme, ze ochrana zvifat je podle nékterych tstav tistavni hodnotou a povinnosti statu
(napt. ve Spanélsku, Némecku &i Australii).’ Dospivam tedy k zavéru, Ze zviie lze podiadit pod
dikci €L 11 Listiny (ochrana vlastnického prava).

2. Ustavnost povinného &ipovani u Ustavniho soudu Ceské republiky

Kazdy subjekt prava ma pravo za splnéni procesnich podminek (kterymi se zde nezabyvam) namitat
zésah do tstavné zaruéenych prav. Pii zasahu do vétsiny Gstavnich prav pouziva Ustavni soud CR tzv.
test proporcionality (az naptf. s vyjimkou socialnich prav, kde se uplatituje tzv. test racionality ¢i s
vyjimkou pfezkumu ustavnosti dani a poplatk, kde se uplatiiuje tzv. test vylouceni extrémni
disproporcionality). Tim, Ze vefejna moc narizuje, aby ,,vlastnik® psa povinné strpél ¢ipovani se
do vlastnického prava nepochybné néjakym zptisobem zasahuje.

Test proporcionality, ktery by se uplatnil i v naSem piipadé ma nasledujici strukturu®:

a) Kritérium vhodnosti — zde se posuzuje, zda omezeni urcitého zédkladniho prava umoziluje, aby
bylo dosazeno urcitého sledovaného cile, ktery si zakonodarce stanovil.

b) Kritérium potifebnosti — zda se zkouma, zda takovéto omezeni ma né&jaky legitimni cil, zda je
potfebné a predevsim to, zda tohoto cile neslo dosahnout jinak, vice Setrné (tedy zptisobem, ktery se
zakladniho prava dotyké v mensi intenzitg).

¢) Kritérium porovnani, proporcionality v uz$im slova smyslu — zde se ,,vyvazuji“ navzijem
kolidujici zakladni prava, popt. vefejné statky tstavni povahy. Toto kritérium poskytuje soudim asi
nejvetsi diskreci (volnost v uvazovani).

Pokud bychom povinné ¢ipovani psti podrobili tomuto testu, tak:

Ad a) Domnivam se, Ze v prvnim bodé by protiGistavnost ze strany US shleddna uréité nebyla.
Cipovanim pst lze nepochybné alespoit v n&jakém rozsahu dosahnout sledovan¢ho cile (tj. napf.
identifikace ztracenym pst atd.)

Ad b) Zde se jiz skute¢né domnivam, Ze by mél byt konstatovan neustavni zasah. Podle materiali
zvetejnénych Spolecenstvim webu Necipujtenas.CZ usuzuji, ze sledovaného cile (tj. napt. identifikace
ztracenych pst, prehledu o ockovani atp.) 1ze urcit¢ dosadhnout i jinym, Setrnéj§im zpisobem, ktery je z
hlediska zisahti do zakladnich prav méné intenzivni. Védecké studie, negativni konsekvence
povinného &ipovani na zdravi (pfedevsim uz nemocnych psit) by mél Ustavni soud brat ur¢ité do jisté
miry v potaz. Zde by bylo potieba se samoziejmé vypotadat s ,,ndzory* a stanovisky vefejné moci,
ktera tvrdi, ze Cipovani zdravi psii v podstaté ohrozit nemiize a v zdsad¢ nepiipousti ,,trvalé* vyjimky z
¢ipovani ani pro vazné nemocnd zvifata.” S témito stanovisky je ale schopno se Spoledenstvi webu

4 Srov. II. US 287/04; NS 21 Cdo 612/2006

5  Viz SIMACKOVA, K. In WAGNEROVA, E. ; SIMICEK, V., LANGASEK, T. et al. Listina zikladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 303.

6  Viz napt. Pl. US 15/96; PL. US 4/94 a dal3i.

7 Viz VYJADRENI Ministerstva zem&dé&lstvi CR ze dne 17. srpna 2010: K problematice oznatovani psti ¢ipem podle
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Necipujtenas.CZ podle jiz zverejnénych a mnou prostudovanych materidlli vypofadat. Zakon dava
obci moznost vyuzit misto ¢ipovani i tetovani, prestoze by svij ucel plné mohl splnit i obojek nebo
znamka, jak Necipujtenas.CZ uvadi. Domnivam se, Ze pravé na nesplnéni tohoto druhého Kkritéria
by se dalo na neudstavnosti povinného ¢ipovani stavét. Pokud ma verejna moc zkratka nékolik
moZnosti (¢ipovani, tetovani, obojek ¢i znamka....), jak dosahnout ucelu (sledovaného cile), musi
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky se sidlem v Brné i Evropského
soudu pro lidska priva se sidlem ve Strasburku zvolit vidy tu moZnost, ktera je ve vztahu k
ustavné garantovanym pravim nejSetrnéjSi, resp. tu, ktera do zakladniho prava zasahuje
nejméné. Pri konfliktu dvou zakladnich prav nebo verejnych statkii dstavni povahy se pak musi
dbat na to, aby z obou prav ziistalo pokud moZzno maximum (to se pak posuzuje predevs§im v
kritériu c), které podrobnéji nerozebiram).

V ptipadé skute¢ného podani tzv. individudlni tstavni stiznosti podle § 72, odst. 1 zédkona o Ustavnim
soudu CR pak miiZe jakykoliv oban u Ustavniho soudu rovnéZ podat navrh na zruSeni zikona
nebo jiného pravniho predpisu ¢i jeho ¢asti (miZe tedy pozadovat jak zruSeni § 13b, odst. 2
zakona na ochranu zvirat i zruSeni obecné zavazné vyhlasky Statutirniho mésta Ostravy ¢.
9/2012) v souladu s ustanovenim ¢&l. 74 zékona o Ustavnim soudu.

3. Ustavnost podle testu Evropského soudu pro lidska prava:

ESLP pak zasah do zakladnich prav obvykle zkouma prostiednictvim specifického pétistupiiového
testu:

I. Spada projednavany p¥ipad pod rozsah namitaného ¢lanku Umluvy?
- Zde by bylo potieba namitat zasah do ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské
umluvé o lidskych pravech z 20. 3. 1952

I1. Doslo k zasahu do namitaného prava stéZovatele
- K n¢jaké forme zadsahu nepochybné doslo, viz predchozi body

I11. Byl tento zasah v souladu se zikonem? (test legality)

Pfi uplatnéni Cisté¢ gramatické (jazykové) metody vykladu lze dojit k zavéru, ze vyhlaska skutecné
vychazi ze zmocnéni zédkona o obcich (§ 10, pism. d, ktery umoziiuje obci vydat v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlasku, stanovi-li tak zvlastni zdkon a timto zdkonem je zdkon na
ochranu zvifat proti tyrani, konkrétn¢ ustanoveni § 13b, odst. 2). Na znéni divodové zpravy k zédkonu
¢. 312/2008 Sb., kterd zakon o ochrané zvitat proti tyrani novelizuje, omezeni Cipovani ve vztahu k
toulavym ¢i opusténym zvifatim podle mého nézoru nelze explicitné€ (pfimo) vyvodit. Je samoziejme
pravdou, Ze ustanoveni § 13b nese nazev toulava a opusténa zvifata a ze napt. divodova zprava k
vladnimu navrhu novely pfedmétného zdkona z roku 2001 uvadi k § 13b, Ze ,,toto nove viozZené
ustanoveni umoznuje prijmout obcim takova opatreni, kterymi snizi pocet toulavych zvirat. Jde
zejména o regulaci psii, kocek, ale i holubii volné Zijicich v obcich nebo méstech.* Nedomnivam se
vsak, ze by to bylo mozné bez dalSiho vztdhnout k § 13b, odst. 2, pfinejmensim ne jazykovym
vykladem.® Naprosto vSak se Spolefenstvim webu Necipujtenas.CZ souhlasim v tom, Ze to
zdkonem neni normovano nejlépe a pravnich nazori na vyklad tohoto ustanoveni miiZe
nepochybné existovat vice. Evropsky soud pro lidska prava koneckoncii judikoval, Ze se ,,nevyzaduje
pouze to, aby sporné opatieni mélo sviij zdklad ve vnitrostatnim pravu, nybrZ i to, zda se dotyka i
kvality samotného dotéeného pravniho piedpisu ... Pravo musi byt formulovino s dostatecnou
Ppresnosti ... Aby vnitrostatni pravo napliiovalo tyto pozadavky, musi poskytovat dostatecné zaruky

obecné zavazné vyhlasky obce a k vlivu Cipovani na zdravotni stav psa (odbor Zivo¢isnych komodit). Obdobné
STANOVISKO Ustfedni komise pro ochranu zvitat ze dne 7. biezna 2006: K problematice &ipovani malych plemen
pst

8 Na okraj odbo¢im od ESLP a uvedu, Ze navic Ustavni soud piesel pfed nedavnem k vykladu, Ze k vydavéani obecné
zavaznych vyhlasek neni potieba vyslovného zmocnéni zakona, ale ze opravnéni k jejich vydavani plyne piimo z
ustanoveni &l. 104, odst. 2 Ustavy CR s uréitymi vyjimkami (napf. ukladani dani a poplatki). Ve vasem ptipadé se viak
domnivam, e se obec zakona musela drZet a nemohla by se odvolavat pii vydavani na &l. 104, odst. 2 Ustavy CR,
obdobné pak: Mullerova, H. Obecné zavazné vyhlasky obci v nové judikatuie Ustavniho soudu: pohyb zvifat v obci a
souvisejici otazky, Spravni pravo ¢. 7/2011, rubrika Z praxe, str. 385 —403.
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proti svévolnym zdasahiim do prav zaruéenych umluvou...*

IV. Sledoval tento zasah alesponi jeden z legitimnich cili? (test legitimity)
- K tomu jsem se vyjadioval uz vyse

V. Byl tento zasah nezbytny v demokratické spolecnosti (byl proporcionalni)? — viz vyse
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Papez Jan Pawel Il se modli L.P. 1991 u pamamiku tvrdé potlaéeneho
délnickeho proti-totalimiho povstani z roku 1976 v mésté Radom. - Mistni
zastupitele sami dobrovelné zrusili v prosinei 2012 svou vvhiasku my. s tematikou
povinneho ipovani, jelikoZ si uvédomili, Ze vinucovanim systému implantaci
cizich elelaronickych pFedmétu do Zivvch tél zvirat porusyi polskou Ustavu.
ZLdrgf obraziu: Archives, KIK,
it/ pl wikipedia.ore/wili/Plik: Radom Jean Paul 2.jpe

9 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Sanoma Uitgeverts B. V. proti Nizozemsku, 14. 9. 2010.
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Kolegiami kostel svatého Tajtécha a svaté KateFiny v polskdm méstd
Joworznu. Zdeisi zastupitelé byli svym panem primdtorem Pawlem
Silbertem a jeho naméstcem Tadeuszem Kaczmariem rofar 2012
poudeni, Ze povirmé Eipovdmi psii je nezdkormé a v rozporu s Ustavou
dle rozsudici Nejvyisiho sprawiho soudu ve Variave. Diky tomu talcé
Vimucovéni Eipovant e mésté neproilo. Zdroj obraziau: Skyblue,
http:commons.widmedia.ore’w id/File: Joworeno-

Eolegiata sw. Wojciecha JPG



