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26. srpna 2014: SpolecCenstvi webu Necipujtenas.CZ kontaktuji v poslednich dnech obcané
Statutarniho mésta Ostravy s dotazy mj. v souvislosti s petiénim ozndmenim ¢. 80 ze dne 19. srpna
2014 pana Petra HadaScoka st. (zndmy bojovnik proti vynucovani ipovani), jenz se rezolutné
postavil za pfirozena prava/svobody ostravského lidu proti hrozbam nékterych mistnich radnich
adresovanych tém chovatelim pejskii a jejich rodinam, ktefi odmitli nechat implantovat svym
domacim zvitatim do téla cizi elektronické predméty - tzv. odpor vici aktu invazivniho ¢ipovéni. V
roce 2013 totiz pouzivala ¢ast ostravskych politikti ve sdélovacich prosttedcich vyroky az o udéleni
50.000.- K¢ pokuty za neoznaceni psa RFID mikro¢ipem. Teprve pozdé&ji si na zdklad€ podrobného
pravniho vykladu vedeni mésta uvédomilo, ze udélalo chybu.

Postupné také vychazi najevo dalsi skute¢nosti obzvlasté se vztahem k méstskému legislativnimu
procesu normotvorby: v piipadé nékterych podzakonnych piedpist je postupovano pii jejich
utvafeni s daleko vétsi péci, jsou dikladngji zvazovéna rizika, dopady, pro/proti a nékde naopak
nikoliv - viz napfiklad rozpor z hlediska vyhlaSek o hazardu a ¢ipovéni, coz také bohuZzel zaklada
moznost budoucich soudnich sporti z hlediska ochrany vefejného zajmu vcetné prolamovani
Gistavné chranénych prav/svobod ob&anti Ceské republiky i Evropské unie.

Spolecenstvi Necipujtenas.CZ tedy pro obCany pfipravilo z otevienych zdrojii dva anonymizované
rozsudky z provenience Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (NSS CR) se sidlem v Brné z
kvétna 2014. Jednozna¢né lidem ukazuji, Ze se nemaji s vySe popsanymi tristnimi politickymi
praktikami smifovat a bat se jich.

Z dokumentt NSS CR vyplyvaji mj.:

1/ zakladni principy pro obranu obc¢ani pred ukladanim likvida¢nich pokut; uz sama
likvida¢ni pokuta je nezakonna

2/ sprévni organ (napf. obec, magistrat, méstsky obvod apod.) je pfi svém postupu vii¢i obanim v
ramci feSeni pokut/sankci ve spravnim fizeni vazan kromé zakonné upravy také svou predchozi
legalni praxi; pokud z ni vybo¢i, pak lze takové jednani kvalifikovat jako nepripustnou
liboviili vykonné moci; spravni organ musi téZ podrobné zkoumat kazdy pripad individualné
a nikoliv podporovat mySlenky kolektivni viny

3/ zasada legitimniho ocekavani/privni jistoty verejnosti nesmi byt poruSovana - lid musi
vZdy védét, co miiZe od pravnich piedpisi i konkrétnich ikona spravniho organu ocekavat a
nesmi také dochazet k neodiivodnénému nerovnému zachazeni - napi. rozdil v pfistupu k
pejskaiim a naopak k hra¢im hazardnich her

CITACE Z ROZSUDKU Nejvysiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 4 Azs 92/2014 ze dne
29. kvétna 2014

»K principu ustalené spravni praxe existuje ustalend a obsdhla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Poukdzat lze napr. na rozsudek ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 — 8, v némzZ Nejvyssi
spravni soud vyslovil, zZe , k principu tzv. ustilené spravni praxe se jiz opakované v minulosti
vyjadril Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud v tom smyslu, Ze ucastnik Fizeni se pied spravnim
orgdanem miiZe dovolavat obdobného zachazeni jako v piedchozich srovnatelnych pripadech
tehdy, byl-li tento postup spravniho organu v souladu se zdakonem (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 — 52; vsechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7
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Afs 45/2007 — 251 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za situace, kdy zakon Ci predpis jej
provadéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup spravnich orgdnii, k nému? jsou tyto organy na
zakladé zakona zmocnény, neni v rozporu se zdakonem, postupuji-li dle internich piedpisi.
Podminkou ovsem je, Ze takovy interni piedpis zaloZil spravni praxi, kterd je nepochybné a
v§eobecné dodriovana. Spravni orgdn se pak od této spravni praxe nemiiZe v jednotlivéem piipadé
odchylit, nebot’ takovy postup by byl nepiipustnou liboviili. Tato myslenka byla podrobneji
rozpracovana v usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 — 132, publikovanem pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozsireny sendt zde uvedl, Ze
., Iplrincip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestliZe se takovd praxe vytvorila,
vyplyva ze zdsady zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (..). Tento ustavni
princip, jenZ musi verejnd sprdava respektovat, je vyjadien i na urovni podustavniho prava v § 2
odst. 4 in fine sprdavniho radu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjadiena zdasada legitimniho
ocekavani, ktera vytvaii predpoklady pro piedvidatelnost ¢innosti veiejné spravy. Verejna sprava
by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet urcitou miru ustdalenosti (kontinuity). Uvedené
ustanoveni mimo jiné rovnez explicitné nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek vytvareni
‘ustdlené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt menéna jen v oditvodnénych pripadech, kdyz pritom
duvody budou vidy legitimni“. Spravni praxe zakladajici legitimni oCekdvani je tedy ,,ustdlenad,
jednotnda a dlouhodobd Cinnost (piip. i necinnost) orgdnii veiejné spravy, kterda opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich piedpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen
takova spravni praxe je doplnénim psaného prdva a je zpiisobila modifikovat pravidla obsaZend v
pravni normé*. Soucasné rozsireny sendt pripomenul, zZe za ustalenou sprdavni praxi Ize povaZovat
pouze postup v intencich interni smérnice, kterd se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra
legem, ani praeter legem; smyslem takového interniho predpisu je omezit Skalu moZnych
vyznamii interpretace zakona.

»Ddle je treba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63, v nemz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,se povahou metodickych pokyni a zavaznosti spravni praxe spravnich organi
zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je moZné strucné definovat zavaznou
spravni praxi pomoct 1. kritéria zakonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (éinnost, p¥rip.
necinnost), kterd je stanovena v souladu se zdkonem, resp. vytvoiena na zdkladé zdkonem
svéiené pravomoci, piicem? nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav soukromych osob, a
2. kritéria piedvidatelnosti — praxe je ze strany pv¥islu§nych spravnich orgdnit vSeobecné
prijimdna a dodriovdana, je moziné legitimné ocekdavat stejny postup v podobnych pripadech.
wJestliZe se takovdto praxe vytvorila, sprdavni orgdn se od ni nemiiZe v jednotlivéem pripadé
odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1
Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz él. 1
véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi v pripadé, Ze mu zdakon dava prostor pro uvdZeni, pokud se takova praxe vytvorila“
(cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném
duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. Pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba
dostupné na www.nssoud.cz).” [35] Z vySe uvedeného vyplhvd, Ze ustilend prdavni praxe je
relevantni pro posouzeni, zda zde existuje legitimni ocekdavani jednotlivcii, Ze sprdavni orgdn bude
posuzovat jejich véc obdobné jako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti stejnym
organem. Naopak 7 této judikatury nelze nijak dovodit prdavo spravniho organu, aby jeho
ustdlena praxe byla soudem shledana jako souladnad se ziakonem, zejména v piipadé, kdy, jak
stéZovatel sam pripousti, tato praxe dosud spravnimi soudy posouzena nebyla.“
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CITACE Z ROZSUDKU Nejvysiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 9 As 144/2013 ze dne
22. kvétna 2014

»Ukladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech — zdkonnosti trestu a individualizace
trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt. UlozZeni pokuty v mezich
zakonnych podminek je soucdsti posouzeni zdkonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§
78 odst. 1 s. 1. s.). Spravni organ se pri ukladani pokuty musi vyslovné zabyvat viemi kritérii, ktera
zakon stanovuje. I za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné
oditvodnil, ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s. dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty. V
ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pii individualizaci pokuty, tedy zda
a jak bylo piihlédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho piipadu a zda byla v ramci zdakonem
umozinéného sazebniho rozpéti pokuty vybrana pro pachatele spravniho deliktu pokuta v takové
vymére, ktera splni ucel sankce a neni zjevné nepiiméiend (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36). Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyvd, %e vedle zikonem stanovenych kritérii pro vyméru pokuty JE NUTNO DBAT I
USTAVNEPRAVNIHO ZAKAZU LIKVIDACNICH POKUT. V rimci prezkumu zdkonnosti
ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. I. s.) tedy spravni soud k Zalobni namitce prezkoumad nejen to, zda
spravni orgdn pii stanoveni vySe sankce zohlednil v§echna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho
tvahy o vy§i pokuty jsou raciondlni, ucelené a v souladu se zdsadami logiky a ZDA SPRAVNI
ORGAN NEVYBOCIL Z MEZI SPRAVNIHO UVAZENI NEBO JEJ NEZNEUZIL, ALE TAKE
TO, ZDA ULOZENA POKUTA NENI LIKVIDACNI (srov. napr. usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, vychdzejici i z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL Us
38/02, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

Tedy ,,usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, Nejvyssi spravni soud
v odst. 27. vyslovil, Ze , likvidacni pokutou rozumi sankci, kterd je nepiiméiend osobnim a
majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobili mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové
pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty a zdaroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel [...] na zdakladé této pokuty
dostane do existencnich potiZi .

ZDROI:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2014/0092_4Azs_140_20140609140634 prevedeno

-pdf;
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0144 9As 13 20140617153349 prevedeno.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véc zalobee: Z. X., zast. Mgr. Ilonou
Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni okasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 11 A 10/2012 - 76,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalobce podal dne 19. 1. 2012 u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, kterého se mél zalovany dne 21. 12. 2011 dopustit tim, Ze zadrzel jeho
cestovni doklad.

2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 11 A 10/2012 — 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasa¢ni stiznost.

(4] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 4 Aps 6/2013 — 37, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 11 A 10/2012 — 39, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. S ohledem na zjistény skutkovy stav a znéni relevantnich ustanoveni zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich prfedpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) totiz dospél k zavéru,
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ze v posuzované véci zjevné nebyly diny zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct stanovené
podminky k tomu, aby Zalovany byl opravnén zadrzet, resp. zabavit stéZzovateli cestovni doklad.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného (zadrzeni cestovniho dokladu
stézovatele jeho zastupkyni) byl v posuzované véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[5] Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 11 A 10/2012 — 76,
vyrokem I. rozhodl, Ze postup zalovaného spocivajici v zadrzeni cestovniho dokladu Zalobce
a jeho nepfedani zmocnéné zastupkyni zalobce byl nezakonnym zisahem, vyrokem II. Zalobu
v ¢ast, v niz se zalobce domahal vysloveni zakazu pokracovat v zadrzovani cestovniho dokladu
zalobce zamitl a vyrokem III. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi
fizeni ve vysi 10.200,-K¢ ve lhat¢ 30 dna od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupkyné.
Meéstsky soud pii opétovném posouzeni véci v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.) vychazel z pravniho nazoru, ktery zaujal Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedeném rozsudku a deklaroval, Ze postup zalovaného, spocivajici v zadrzeni
cestovniho dokladu Zalobce a jeho nepfedani zmocnéné zastupkyni zalobce, byl nezakonnym
zasahem.

[6] V casti, v niz se zalobce domahal toho, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat
v zadrzovani jeho cestovniho dokladu, méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Bylo
totiz prokazano, ze zalovany nemuze pokracovat v zadrzovani cestovniho dokladu Zalobce,
nebot’ tento cestovni doklad jiz nema ve své dispozici, protoze jej pfedal zastupitelskému Gfadu
domovského statu zalobce.

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel™) vcas
kasacni stiznost, v niz namital jeho nezakonnost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a brojil proti vyrokum L a III. tohoto rozsudku. StéZzovatel namital, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 4 Aps 6/2013 — 37, zjehoz zavéra vychazel méstsky
soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku, v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR nerespektoval
mezinarodni{ zdsadu nevmésovani. Poukizal v této souvislosti na skute¢nost, ze vétsina statd
(véetné CR) oznatuje cestovni doklady za vlastnictvi stitu a vyjadiil presvédéeni, 7e pouze
opravnény drzitel s nimi muze disponovat, a to bez jakéhokoliv prostfednika. Podle stéZovatele
také § 32 a nasl zakona ¢ 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech vylu¢uje pfedani cestovniho
dokladu tfeti osobé a to bez jakychkoliv vyjimek (neni tedy mozno jej pfedat ani osobé,
jiz je vystavena opravnénym drzitelem cestovniho dokladu plnd moc). Za dulezité stézovatel
oznacil to, jakym zpusobem upravuje nakladani s cestovnimi doklady pravo opravnéného
vlastnika cestovniho doklady, tj. pravni #ad Cinské lidové republiky. Nejvyssi spravni soud
se podle stézovatele myli, pokud v rozsudku ze dne ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps 6/2013 — 37,
dospél k zavéru, Ze jej v tomto konkrétnim piipadé nezajima éinska pravni dprava. Jednani CR
spocivajici v pfedani cestovniho dokladu neopravnénému drziteli pfedstavuje podle stézovatele
poruseni zasady nevmésovani, zasah do vnitfnich zalezitosti ciztho statu a nerespektovani
vyluéného prava Cinské lidové republiky (dale 7 ,,CLR®) naklidat se svym majetkem. V této
souvislosti stézovatel poukazal na skute¢nost, e zakon o cestovnich pasech CLR v § 2 zakazuje
organizacim i jednotlivcim cestovni pas prenechavat. Cinské pravo, stejné jako pravo Ceské
vylucuje, aby byl cestovni pas vydin nékomu jinému, nez je jeho vlastnik, tj. stat, zastoupeny
pfislusnymi ufady a opravnény drzitel, jimz je v tomto pifpad¢ zalobce. Také v samotném
cestovnim pasu CLR je jasné uvedena povinnost dritele pasu neproptjcovat jej jinym osobam
a nenf zde ani vyjimka pro pravni zastupce ¢ dalsi zmocnéné osoby, jak se podle stézovatele snazi
dovodit ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013.

[8] Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze postupoval v souladu s mezinirodnimi zavazky CR,
kdyz neptfedal cestovni doklad tfeti osob¢, kterd nenf ani majitelem, ani opravnénym drzitelem
cestovniho dokladu cizince. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stéZzovatel nebyl opravnén
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zadrzet ¢i zabavit cestovni doklad cizince postrada podle stézovatele oporu v realité, nebot’
stézovatel cestovni doklad cizince, Zadajictho o povoleni k piechodnému pobytu na tzemi CR
nezadrzel ani nezabavil, ale toliko jej odmitl pfedat tfeti osobé, ktera neni jeho majitelem
¢i opravnénym drzitelem. Podle stéZzovatele neobstoji ani zavér Nejvysstho spravniho soudu,
ze v dusledku postupu zalovaného by se nemohla vyfizovat viza ¢i povoleni k pobytu, jelikoz
adresaty, jimz je v téchto fizenich cestovni doklad poskytnut, jsou statni organy, nikoli soukroma
osoba, jako v daném pifpadé a navic jim cestovni pas poskytuje opravnény drzitel a jen jemu
je poté cestovni doklad vracen. Stézovatel tak ma za to, ze postupoval jedinym moznym
zakonnym zptsobem, kdyz se nejprve pokusil pfedat cestovni doklad ziskany od neopravnéného
drzitele jeho opravnénému drziteli (zalobci). Prostfednictvim pravni zastupkyné byl stézovatel
informovan o tom, ze si ma do 29. 12. 2011 cestovni doklad osobné vyzvednout, jinak
bude pfedan vlastntkovi, tj. Cinské lidové republice. Vzhledem k tomu, e si Zalobce svij
cestovni doklad ve stanovené lhité¢ nevyzvedl, Zalovany podle § 107 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct cestovni doklad odeslal Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd jej piedala jeho
vlastnikovi, prostfednictvim zastupitelského utadu CLR v Praze. Stézovatel nesouhlasil (oznadil
jej za restriktivni) s vykladem pojmu ,,ziska®, jimz 4. senat Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Aps 6/2013, podlozil svij vyklad o neaplikovatelnosti uvedeného ustanoveni.

[9] Stézovatel dale upozornil na zasadu, Ze spravni organy mohou cinit jen to, co jim zakon
vyslovné uklada, vyplyvajici z &. 2 odst. 3 Ustavy CR. Uvedl, Ze mu nenf zndmo Zadné ustanoveni
zakona, z néjz by vyplyvala povinnost spravnfho organu pfedavat cestovni doklady cizinch tfetim
osobam. Zaveér Nejvyssiho spravniho soudu ve véd sp. zn. 4 Aps 6/2013, ze zalobce mél svij
cestovni doklad stale ve své moci a disponoval jim, pfestoze jej fakticky pfedal své pravni
zastupkyni a nemél ho ve své dispozici, odavodnény tim, Ze cestovni pas ,,své zastupkyni pouze
svéfil a ta byla opravnéna s nim nakladat pouze stézovatelem stanovenym zpusobem® oznacil
stézovatel za pozoruhodné scholastické cviceni, odporujici vSak elementarnim pravnim zasadam
a vytvafejicim pravn{ fikci nemajici oporu v platném pravu. S ohledem na neexistenci pravniho
podkladu pro pfedani cestovntho dokladu Zalobce jeho zastupkyni bylo vylouceno,
aby ji stéZzovatel tento cestovni doklad pfedal.

[10]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel uvedl, ze az do rozsudku sp. zn. 4 Aps 6/2013
neexistovalo zadné rozhodnuti soudu, které by zpochybnovalo ustalenou spravni praxi spravniho
organu, ktery pfedava cestovni doklady pouze opravnénému drziteli. V této souvislosti stézovatel
poukazal na zpusob, jakym ustalenou spravni praxi definoval rozsifeny senat Nejvyssitho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132, a vyjadiil piesvédcent,
ze ustalena spravni praxe poziva soudni ochrany, avsak ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve shora uvedeném rozsudku nezdivodnil, z jakych pravnich podkladia cerpal, kdyz se rozhodl
ji zménit. V uvedeném stézovatel shledava dtvodnost aplikace § 17, pfipadné § 18 odst. 1 s. 1. s.
a podklad pro postoupeni véci rozsifenému senatu.

[11]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby Ziadost o povoleni
k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct podal na zastupitelském
Gfadu CR v CLR, ktery by jeho zadost postoupil Ministerstvu vnitra. Uvedeny problém tak vibec
nemusel nastat, nebot’ stejnou cestou by mu byl po prob¢hlém spravnim fizeni jeho cestovni
doklad vracen. Podle stézovatele je shora uvedeny rozsudek ctvrtého senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu mozno vnimat také jako nebezpecny precedent, ktery by se mohl stat
nezadoucim navodem pro to, aby cizinci #adali o povoleni k pobytu na tzemi CR pres razné
zprostiedkovatele a pravnl zastupce, ktefi by disponovali jejich cestovnimi doklady a spravni
organ by jim je posléze vracel, bez ohledu na jasné vysloveny nesouhlas vlastnika cestovniho
dokladu (statu zemé puvodu cizince) a v rozporu se zakonnou upravou a aplikacni praxi
vztahovanou na ob¢any CR. Dopady uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mohou
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byt zasadniho charakteru, coz je podle stéZzovatel nepochybné divodem pro postoupeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] K vyroku III. rozsudku méstského soudu stézovatel uvedl, Zze v piipad¢ zrusen{ kasacni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem odpadne zakonem
pozadovana podminka ,,uspéchu ve véci a nebude jiz dan davod pro plnéni (placeni naklada
fizeni Zalobci) ze strany Zalovaného. Jelikoz by se jednalo o plnéni z pravniho duvodu, ktery
odpadl, nebot’ rozsudek, o né¢jz se narok zastupkyné zalobce opira, by byl zrusen a stéZovateli
by tak vzniklo opravnéni ztitulu bezdivodného obohaceni, shlediva stéZzovatel potfebnym,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil 1 vyrok Il kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.

[13]  Stézovatel pozadal o piiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti s oduvodnénim,
ze se jedna o zasadn{ pravni otazku, kdy by postup dle pravniho nazoru obsazeného v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 6/2013 ved! k nerespektovani mezinarodnich zavazka
CR a protitstavnimu chovani. Praktické dopady prolomeni mezindrodnépravnich a tstavnich
principu nakladani s cestovnimi doklady by podle stézovatele nepochybné vyvolaly zasadni
nasledky, které lze oznacit za nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. S ohledem
na mozné masivni zneuziti zavérd soudu v kasacni stiznosti nmapadeném rozsudku pak podle
stézovatele vefejny zajem vyzaduje pozastaveni ucinku tohoto rozsudku do doby, nez ve véci
rozhodne Nejvyssi spravni soud, pfipadné nez bude véc rozhodnuta rozsifenym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyss spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢ j. 11 A 10/2012 — 76, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfipadné aby Nejvyssi spravni soud véc podle § 17 odst. 1 postoupil
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

[15] Zalobce se k nivrhu na pfiznani odkladného ddinku ani ke kasaéni stiznosti samotné
nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnost.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava diavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s.

[18]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravnf predpis, ale tento je nespravné vylozen.
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[19] Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssl spravni soud nejprve vazl nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zaveéru, Zze o ni neni tfeba zvlast¢ rozhodovat, jelikoz ve lhute
stanovené pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnuto o samotné
kasac¢ni stiznosti. V takovém pifpadé je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’
obecné muze pifiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se posuzovanou véci zabyval v jiz zminéném rozsudku
ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps 6/2013 — 37. Na zavéry, k nimz v tomto rozsudku dospél,
Nejvyssi spravnf soud odkazuje a setrvava na nich, nebot” v mezidobi nedoslo v posuzované véci
k relevantni zméné zjisténého skutkového stavu nebo judikatury. Dale je tfeba uvést, ze t¢mito
zaveéry je Nejvyssi spravnl soud vazan také pfi posouzeni této véci. V této souvislosti zdejsi soud
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢. 3. 9 Afs 59/2007 - 56 publ. pod ¢. Sb. NSS 1723/2008, v némz vyslovil, ze Nejwyss? spravni sond
Jev riReni o opétovné kasalni stignosti vdgdin Zdvazmym pravnim ndorem, klery sim v tége véc vyslovil
v predchozim rusujicim rogsudkn, nebot’i pripustnost samotné opétovné kasalni stignosti je omezena na divody,
které Nejpyssi spravni sound v tge véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s5.]. Tato vazanost privnim
nagorem je prolomena v pripadé zmeény skutkovych jisténi @ pravnich pomeérii nebo dojde-li & podstatné méné
Judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kagdy sendt NejwysSiho spravnibo soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tehdy, uvasi-li v mezidobi mezi pronim rusujicim
rozsudkem Nepyssiho spravnibo soudn a jeho roghodovdnim v tége véci o opétovné kasacni stignosti o rozhodné
privni otizee jinak Ustavni soud, Evropsky soud pm lidskd priva, Evropsky soudni dvir, ale i rozsiieny sendt
Nejyssiho sprivnibo sondn v 1igeni podle § 17 5. 7. 5. nebo plénum & koleginm ve stanoviskn piijatém podle § 19
5. 72 5. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si spravni soud setrvava na svych zavérech, kterymi je ostatné,
jak vyse uvedeno, také vazan, neni v posuzované véc dan davod pro predlozeni véci rozsitenému
senatu Nejvyssimu spravnimu soudu, jak se toho stézovatel domahd v kasacni stiznosti.

[22] 'V prvé fadé je tieba uvést, ze stézovatel stile dovozuje ze spravnych vychodisek (cestovni
doklad je majetkem statu, ktery ho vydal a muze se s nim prokazovat pouze opravnény drzitel)
nespravné zavery. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 22. 11. 2013,
C.j. 4 Aps 6/2013 — 37, zalobce v ramci realizace svého prava na pravni zastoupeni zakotveného
v ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, sviij cestovni doklad zastupkyni svéfil za pfesné
vymezenym ucelem — podani zadosti o povoleni k pobytu. Zastupkyné Zalobce tak byla s jeho
cestovnim dokladem opravnéna naklidat pouze v souvislosti s podanim uvedené zadosti,
co ostatné fakticky také ¢inila. Zalobce tak v podstaté mél stile svij cestovni doklad ve své moci
a pouzil jej jakozto opravnény drzitel, nebot’ ho své zastupkyni pouze svéfil a ta byla opravnéna
s nim nakladat pouze stézovatelem stanovenym zpusobem. Pfevzeti cestovniho dokladu
prostfednictvim zastupkyné zalobce tudiz spada pod zachazeni s cestovnim dokladem podle
zakona o pobytu cizinct, ke kterému je zalobce opravnén a toto jednani tudiz neni protipravni,
jak dovozuje stézovatel.

[23]  Argumentaci st¢zovatele, podle niz § 32 a nasl. zdkona o cestovnich dokladech vylucuje
bez jakychkoliv vyjimek pfedani cestovniho dokladu tfeti osobé Nejvy$si spravni soud
nepiisvédcil, nebot’ zakon o cestovnich dokladech se nevztahuje na cizince, kterym Zalobce
jakozto obéan Cinské lidové republiky bezesporu je, ale pouze na obéany CR, jak je ziejmé
z pfedmétu upravy vymezeném v ustanoveni § 1 tohoto zakona, podle kterého, tento zikon
upravuje vyddvini cestovnich dokladii stitnim obéanim Ceské republiky (ddle jen "obéan"), jejich ponivini
obiany a wvedeni agendového informacinibo systimu evidence cestovnich dokladii (ddle jen ,,evidence cestovnich
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dokladii) a agendového informacniho systémn evidence diplomatickych a singebnich pasi (ddle jen ,evidence
diplomatickych a slugebnich pasi®).

[24]  Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se zikon o cestovnich dokladech
na zalobce vztahoval, pak by nezbyvalo nez konstatovat, Ze zalobce neporusil zadnou
z povinnosti, které tento zakon stanovi drziteli cestovnitho dokladu v ustanoveni § 32 a nasl,,
tj. zejména s prihlédnutim ke vsem okolnostemr a pomérim chrinit cestovni doklad pred triton, odeizenim,
poskozenim nebo nengitim (odst. 1 pism. a), odevzdat bez bytecného odkladu neplatny cestovni doklad nebo
cestovni  doklad, ktery je zaplnén dznamy, orginu  prishisnémm k- jeho vydani, matricnimn  itady,
gastupitelskémn iitadu anebo neprodlené na vyZdadini orginsim policie (odst. 1 pism. b), obldsit neprodiené
trdtu,  odcizeni, znieni cestovnibo doklady (odst. 2 a 3). Zalobce totiz stile védél o tom,
kdo, kde a jakym zptsobem sjeho cestovnim dokladem zachaz a neztratil nad nim v zadném
momentu kontrolu. To je ostatné zfejmé také z toho, ze jeho zastupkyné, jakozto advokatka, byla
opravnéna pouzit cestovni doklad pouze v rozsahu stanoveném zalobcem, nebot’ podle § 16
zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, advokit je povinen chrinit a prosazovat priva a gpravnéné 3djmy
klienta a 1idit se jebo pokyny. Zastupkyné stézovatele navic i po ptipadném ukonceni zastupovani
byla povinna postupovat (tj. 1 zachazet s cestovnim dokladem Zalobce) tak, aby Zalobci nevznikla
zadna 4jma (§ 20 odst. 6 zakona o advokacii).

[25]  Ohledné poukazu stéZovatele na pravni fad CLR lze pouze opét zopakovat zavér
vysloveny v rozsudku ¢ j. 4 Aps 6/2013 - 37, ze spravni organy jsou podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinny v fizeni postupovat v souladu se zikony a ostatnimi
pravaimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu (Ceské
republiky). Pravni normy CLR pod uvedeny vyéet norem, podle kterjch jsou spravni organy
povinny postupovat, nespada, a proto podle tohoto nafizeni nelze v posuzované véci postupovat
ani se jej jakkoliv dovolavat. To samé pak plati v pifpadé rozhodovani soudu, nebot’ podle ¢l. 95
Ustavy CR, soudee je pri mzhodovini vizin zdkonem a mezindrodni smlomon, kierd je soucisti privnibo rids
Je oprdavnén posoudit sonlad jiného pravniho predpisu se dakonem nebo s takovou mezindrodni smlonvon.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze v posuzované véci nemohlo dojit ani k poruseni
zasady nevmésSovani, dle které Zadny stit nema praivo vmeésovat se piimo nebo nepiimo
do zalezitost jin¢ho statu. K tomuto zavéru zdejsi soud vede jednak to, ze Zalobce se svym
dokladem disponoval v mezich svého prava na pravni pomoc zpusobem, ke kterému je opravnén
a toto jeho jednani ucinéné prostfednictvim zastupkyné tudiz nemuze byt protipravni. Dale
je tieba uvést, ze zasada nevmésovani se uplatiuje predevsim v ramci jednani a styka pfimo mezi
staty, resp. na statni drovni. Zasada nevmésovani se totiz tyka zahraniéni politiky, tedy
politickych, hospodafskych ¢i jinych opatfeni, kterymi se jeden stat ovlivnit vnitropolitické
poméry v jiném staté. V posuzované véci vsak byl zastupkyni zalobce odebran jeho cestovni pas
pfi vyfizovani Zadosti Zalobce o povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle
§ 87b zakona o pobytu cizincu. Je tedy zfejmé, ze k odebrani pasu doslo pii vyfizovani zalezitosti
tykajici se vyhradné Zalobce, jakozto soukromé fyzické osoby, a to vyluéné na tzemi Ceské
republiky, nikoli o zalezitost mezinarodniho respektive zahrani¢népolitického charakteru, rozsahu
a vyznamu, v niz by pfipadalo v uvahu aplikovat zasady mezinarodniho prava vefejného, mezi
které patii i zasada nevmésovani. Vracen{ pasu zalobce zastupkyni stéZzovatele tak s pithlédnutim
k vyse uvedenému nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za poruseni zasady
nevmésovani. Neni{ ostatné¢ zfejmé, jak by takovym udkonem mélo dojit k ovlivnéni
vnitropolitickjch poméra v CLR ze strany statnich orgini Ceské republiky.

[27]  Stézovatel vkasaéni stiznosti zpochybnil zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v ptedchozim rozsudku ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013 (ktetym se posléze v souladu s § 110 odst. 4
s. . s. fidil méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku), ze stézovatel nebyl opravnén
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zadrzet ¢i zabavit cestovni doklad Zalobce, tim, ze sté¢zovatel cestovni doklad Zalobce, zadajictho
o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR nezadrzel ani nezabavil, ale toliko jej odmitl
pfedat tfet osobé¢, ktera neni jeho majitelem ¢ opravnénym drzitelem. Také v pfipadé této
argumentace stézovatele Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na zavér, k némuz dospel
ve veci sp. zn. 4 Aps 6/2013, v niz vyslovil, ze cizinec nemusi byt pfi podani zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu osobné pfitomen a je tedy zfejmé, ze zadost o pfechodny pobyt podle
§ 87b zakona o pobytu cizinci mohou v zastoupeni podavat i cizinci, ktefi se nachazeji mimo
tzemi Ceské republiky, tak jak to ucinil Zalobce. Zalobce svého v Ustavni roviné zakotveného
prava byt zastoupen (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyuzl a svij cestovni doklad zastupkyni svéfil
za pfesné vymezenym ucelem — podani zadosti o povoleni k pobytu. Zastupkyné stéZzovatele
tak byla sjeho cestovnim dokladem opravnéna nakladat pouze v souvislosti s podanim této
zadosti, coz ostatné fakticky také cinila. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobce byla
v posuzované véc opravnéna jednat jménem zalobce, vznikaly na zakladé tohoto zastoupeni
prava a povinnosti pfimo zastoupenému — zalobci, viz § 22 odst. 1 v dobé nezakonného zasahu
stézovatele platného a ucdinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (stejnd dprava
zastoupeni pak je obsazenma v § 436 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik). Smyslem a ucelem
zastoupeni totiz mimo jiné je, aby pro zastoupeného na jeho jméno a Gcet bylo zastupcem néco
vykonano, coz se poté odrazi pifimo ve sféfe zastoupeného (zde zalobce), nebot’ zastupce jedna
jeho jménem a na jeho ucet. Pokud tedy stézovatel nevratil zastupkyni zalobce jeho cestovni
doklad, jde s pfihlédnutim k tomu, Ze zastupkyné zalobce jednala jeho jménem a na jeho ucet
a jejl jednani je tfeba piicitat zalobci o podobnou situaci, jako kdyby stéZzovatel nevratil cestovni
doklad pfimo samotnému Zzalobci. Sté¢Zovatel tudiz mél s cestovnim dokladem zalobce zachazet
pouze jako s pfilohou jeho zadosti o pfechodny pobyt a poté jej zastupkyni zalobce vratit. Pokud
tak neucinil, dopustil se nezakonného zasahu, nebot’ z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva
zakonné opravnéni stézovatele k zadrzeni, resp. nevraceni cestovniho dokladu zastupkyni
zalobce. Samotné oznaceni jednan{ stézovatele pak nemuze nic zménit na jeho podstaté, kterou
je zadrzeni cestovniho dokladu Zalobce, aniz by k tomu byly dany podminky stanovené zikonem
o pobytu cizinca.

[28]  Stézovatel dale argumentoval tim, Ze adresaty, jimz je v téchto fizenich cestovni doklad
poskytnut, jsou statni organy, nikoli soukroma osoba, jako v daném piipadé a navic jim cestovni
pas poskytuje opravnény drzitel a jen jemu je poté cestovni doklad vricen. K této namitce
stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na vyse uvedeny zavér, ze zalobce nebyl
povinen podat svou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu osobné. Zastupkyné zalobce tudiz
byla opravnéna za zalobce podat pfedmétnou zadost vcetné potfebnych piiloh, . mimo jiné
i zalobcova cestovniho dokladu a obstarat veskeré nalezitosti souvisejici s podanim predmétné
zadosti. Jestlize byla zalobkyné opravnéna pfedlozit cestovni doklad Zzalobce stézovateli
pii podani zadosti, je logické a z povahy véci zfejmé, Ze byla také opravnéna pfevzit cestovni
doklad Zalobce od sté¢zovatele. Opacny vyklad, tedy ze by zastupkyné Zzalobkyné byla opravnéna
cestovni doklad Zalobce stézovateli predlozit v souvislosti s podani zadosti zalobce o pfechodny
pobyt, ale uz by nebyla opravnéna jej od stézovatele pfevzt, nedava smysl, nebot’ znemoznuje
zastupkyni zalobce v ramci zastoupeni vyfidit veskeré zalezitosti souvisejici s podanim zadosti
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu a v podstate tim miff pfHimo proti ustavné
zakotvenému pravu zalobce na pravni pomoc.

[29] K nesouhlasu stézovatele s vykladem pojmu ,,ziska®, ke kterému dospél zdejsi soud
ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013, lze pouze uvést, ze Nejvyssi sprival soud na tomto vykladu
setrvava. Stézovatel totiz svij nesouhlas s vykladem tohoto pojmu u¢inénym Nejvyssim spravnim
neodivodnil, pouze jej oznadil za restriktivni.
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[30]  Argumentaci sté¢zovatele nelze pifisvédcit ani v té casti, v niz se dovolaval zasady,
ze spravn{ organy mohou dinit jen to, co jim zakon vyslovné uklada a poukazal na skutecnost,
ze mu neni znamo zadné ustanoveni zakona, z n¢hoz by vyplyvala povinnost spravniho organu
pfedavat cestovni doklady cizincu tfetim osobam. Tato argumentace stézovatele totiz zcela
opomiji skutecnost, ze zastupkyné stézovatele nebyla jakoukoli vuci zalobci cizi osobou,
ale zalobce jejim prostfednictvim jednal se stézovatelem, jinak feceno, zastupkyné zalobce
pusobila v ramci jeho zastoupeni a v souladu s jeho pokyny jako ,,prodlouzena ruka® samotného
zalobce. Zasada, ze spravni organy mohou cinit jen to, co jim zakon uklada, se vztahuje primarné
na zasahy spravnich organa do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nevraceni cestovniho
dokladu zastupkyni zalobce nepochybné zasahlo do jeho pravni sféry. Naproti tomu vriceni
cestovniho dokladu Zalobce jeho zastupkyni by do jeho pravni sféry nezasahlo, nebot’ by bylo
v souladu s jeho vili vyjadienou v plné moci udélené jeho zastupkyni. Zadny pravni piedpis viak
zalovaného k zadrzeni cestovni dokladu zastupkyni zalobce neopraviioval a je tudiz zfejmé,
ze zalovany postupoval v rozporu se shora uvedenou zasadou. Tvrzeni stézovatele, ze z zadného
ustanoveni ziakona nevyplyva povinnost pfedavat cestovni doklady cizinct tfetim osobam
tak nelze pfisveéddit.

[31] Ke konstatovani sté¢zovatele, v némz oznacdil zavér zdejstho soudu, ze Zalobce mél svij
cestovni doklad stale ve své moci a disponoval jim za pozoruhodné scholastické cvicen,
odporujici elementarnim pravnim zasadam a vytvafejicim pravni fikci nemajici oporu v platném
pravu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s relevantnimi nimitkami stéZovatele vtomto sméru
vypofadal jiz vyse a ve véd sp. zn. 4 Aps 6/2013. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotykd, ze rozsudek ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 4 Aps 6/2013 - 37, byl publikovan pod
¢.2988/2014 ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, kde jsou publikovina
nejvyznamné¢js$i a nejdalezit¢jsi rozhodnuti spravnich soudd, jejichz publikace je schvalena
nadpolovicni vétsinou pfitomnych soudct pléna Nejvysstho spravniho soudu poté,
co je podroben pfipominkovému fizeni, kde se k navrzenym judikatim mohou vyjadfovat krajské
soudy, Nejvyssi soud, vefejny ochrance prav, pravnické fakulty a dalsi pripominkova mista
reprezentujici odbornou vefejnost.

[32]  V dalsi kasa¢ni namitce st¢zovatel uvedl, ze az do rozsudku sp. zn. 4 Aps 6/2013
neexistovalo zadné rozhodnuti soudu, které by zpochybnovalo ustalenou spravni praxi spravniho
organu, ktery pfedava cestovni doklady pouze opravnénému drziteli. V této souvislost stézovatel
poukazal na zpusob, jakym ustalenou spravni praxi definoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132, a vyjadfil presvédcent,
ze ustalena spravni praxe pozva soudni ochrany.

[33] K principu ustalené spravni praxe existuje ustilena a obsahla judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 8,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze & principu 1v. ustilené spravni praxe se jig opakované
v minulosti vyjadiil Ustavni soud i Nejoyssi spravni soud v tom smyshy, e dicastnik rizeni se pred sprivnim
organem mige dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predechozich srovnatelnych pripadech tehdy, byl-li tento
postup spravniho orgdnn v souladu se dkonem (viz napriklad rozsudek Nejvyssibo spravniho sondn e dne
13.8.2009, & j. 7 As 43/2009 — 52; wSechna citowvand rozhodnuti dejstho soudn json dostupnd
g www.nssoud.cz). V' rozsudku ze dne 23.°8. 2007, & ). 7 Afs 45/2007 — 251 Nejyssi spravni sond
konstatoval, Fe 3a sitnace, kdy dkon (G predpis jej providejici vyslovné neupravuji konkrétni postup sprivnich
organd, k némug jsou tyto orginy na Jakladé dkona mocnény, neni v mozporn se dkonens, posmpuji-li
dle internich predpisi. Podminkon ovsem je, e takovy interni predpis galogil spravni praxi, kterd je nepochybné
a vseobecné dodrovdana. Sprivni organ se pak od této spravni praxe nemisige v jednotlivém pripadé odehylit, nebot
takovy postup by byl nepripustnon libovili. Tato myslenka byla podrobnéii rozpracovina v usneseni rogsiveného
sendtn Nepyssiho spravniho soudu e dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 — 132, publikovaném
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pod £ 1915/2009 Sh. NSS). Rozsifeny sendt de nvedl, $e ,,[p]rincip vizanosti spravnibo orginu vlasmi
spravni praxi, jestlige se takovd praxe vytvorila, viplyvi e gdsady Zdkazu liboviile a neodivodnéné nerovného
gachazeni (...). Lento distavni princip, jeng musi verejnda sprdva respektovat, je vyjdadien i na sirovni poddistavniho
prava v § 2 odst. 4 in fine spravnibo tadu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjadiena zasada legitimniho
ocekdvani, kterd vytvar predpoklady pro predvidatelnost nnosti verejné spravy. Verejnd priva by méla ve svych
postupech a rzhodovani podrset uriiton mir ustilenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni niimo jiné rovnéz
explicitné nastoluje pro podminky vereiné spravy pogadavek vytvareni ‘ustalené mwzhodovaci praxe’, jeg by miéla
byt ménéna jen v odiivodnénych pripadech, kdyg piitom divedy budou vZdy legitimmi®. Spravni praxe zakladajici
legitimmi olekdvani je tedy , ustilend, jednotnd a dlonbodobd (nnost (prip. i nedinnost) orgdansi verginé sprayy,
klerd opakované potvrzuje uriity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Jen takovd sprivni praxe je doplnénim psaného prava a je 3piisobild modifikovat pravidia obsagend v privni
normé*. Souiasné rzsiveny sendt pripomenul, e a ustilenon spravni praxi [ge povagovat pouze postup
v intencich interni smérnice, klerd se nachdzi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem
takového interniho predpisu je omezit Skdlu mognych vyznamii interpretace dkona.

[34] Dile je tfeba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,s5¢ povahon metodickych pokynii a dvaznosti spravni praxe sprivnich
organdi gabyval jig v nékolika svych rozhodnutich, na dkladé kterjch je mogné struiné definovat dvaznon
spravni praxi pomwocl 1. kritéria dkonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Gnnost, prip. nedinnost), kteri
Je Stanovena v souladn se dkonem, resp. vytvorena na dklade dakonem svéfené pravomoci, pricems nesmi
gasabovat do Zdkonem arcenych prav soukromych 0sob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je e strany
Dprisiusnych sprivnich orginii vseobecné piijimina a dodriovina, je moiné legitimné olekdvat steiny postup
v podobnych pripadech. ,,Jestlize se takovdto praxe vytvorila, spravni orgin se od ni nemiige v jednotlivém pripade
odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim stité (viz &. 1 odst 1 Ustavy) nepiipustna
Ze zdsady Zdkazu libovile a neodsivodnéné nerovného Zachazgeni (vig d. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav
a svobod) vypljvd princip vizanosti sprivniho organu viastni spravni praxi v pripade, ge mu dkon divi prostor
pro wdsent, pokud se takovd praxe vytvorila“ (cit. 3 rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu e dne 28. 4. 2005,
£ j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek e dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs45/2007 - 251, publ. pod
& 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssond.cz). “

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustilena pravni praxe je relevantni pro posouzeni,
zda zde existuje legitimni ocekavani jednotlivet, Ze spravni organ bude posuzovat jejich vec
obdobné jako jiné srovnatelné véc posuzované v minulosti stejnym organem. Naopak z této
judikatury nelze nijak dovodit pravo spravniho organu, aby jeho ustilena praxe byla soudem
shledana jako souladnd se zdkonem, zejména v piipadé, kdy, jak stéZovatel sam pfipousti, tato
praxe dosud spravnimi soudy posouzena nebyla.

[36] Ke skutecnosti, ze zalobce mohl Ziadost o povoleni k pfechodnému pobytu
na zastupitelském dfadu CR v Cinské lidové republice, na kterou poukazal stézovatel v kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizel, nebot’ nema pro spravné posouzeni véci zadny
vyznam.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a NejvySsi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[38]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z tcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nebot’ zalovany v ném nem¢l uspéch
a zalobal Zzadné naklady nevznikly, nebot’ jeho zastupkyné v fizeni neucinila Zadny dkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. kvétna 2014

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: STARKON Nova
Rise, spol. s r. 0., se sidlem Bohuslavice 10, zast. Mgr. Jifim Kasalem, advokatem se sidlem
Krajitova 15/1, Dadice, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce - tstfedni inspektorat,
se sidlem Stépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2013,
& j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 10 A 43/2013-24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihocesky a Vysoc¢ina (ddle jen ,jinspektorat®),
ulozil zalobkyni  (dale jen  ,stézovatelka®)  pifkazem ze dne 9. 11. 2012,
& j. COI 138810/12/2000/P1527/PHM/B6, pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢Eerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon
o pohonnych hmotach®), nebot” dospél k zavéru, ze jakost stézovatelkou prodavaného benzinu
BA 95 na Cerpaci stanici STARKON ve Staré Risi 198 dne 21. 8. 2012 nespliiovala pozadavky
dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpasobu
sledovani a monitorovani slozenf a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti
a evidenci pohonnych hmot). Soucasné inspektorat stézovatelce ulozil povinnost zaplatit pausalni
¢astkou 1 000 K¢ naklady spravniho fizeni. K odporu podanému stézovatelkou vydal inspektorat
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dne 4. 12. 2012 rozhodnut pod ¢ j. COI  151136/12/2000/PR1527/PHM/BG,
kterym za uvedeny spravni delikt ulozil stézovatelce pokutu ve wvysi 450 000 K¢ a ulozil
ji povinnost zaplatit pausalni c¢astkou 1000 K¢ naklady spravniho fizeni. Nasledné odvolani
stézovatelky bylo rozhodnutim Ceské obchodni inspekce - tstfedniho inspektoratu
(déle jen ,,zalovany) ze dne 27. 2. 2013, & j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St,
zamitnuto a rozhodnuti inspektoratu potvrzeno. Stézovatelka podala zalobu, ve které uvedla,
ze nezpochybnuje odpovédnost za spravni delikt, nicméné povazuje ulozenou pokutu
za ,hrubé neprimérenou’  a  predestiela k tomuto tvrzeni konkrétn{ argumentaci; domahala
se alternativné (byt’ ponc¢kud nepfehledné) bud’ zruseni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
inspektordtu, nebo sniZeni pokuty ji uloZené. Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich
(dale jen ,,krajsky soud) shledal vysi pokuty za souladnou se zakonem a rovnéz za pfiméfenou,
proto prvaim vyrokem rozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 10A 43/2013-24 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zalobu stézovatelky zamitl; druhym vyrokem rozhodl o nakladech fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[2] Stézovatelka podala véasnou kasacni stiznost, a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.“). Namitla nepfiméfenou vysi
ulozené pokuty. Dle stézovatelky spravni organy ani krajsky soud dostate¢né nereflektovaly
v$echny okolnosti pfipadu majici vliv na vysi pokuty.

[3] Uvedla, ze sama (nejen vefejnost) byla odbératelem pohonnych hmot ve své cerpaci
stanici, tedy pokud by vznikla v duasledku vadného benzinu Skoda, byla by ji postizena
1 ona samotna; moznost vzniku skody u stézovatelky a z toho rovnéz vyplyvajici absence amyslu
st¢zovatelky se mély promitnout do vyse pokuty ulozené. Polehcujici okolnost pfedstavovalo
dle stézovatelky také to, ze vznik s$kody nebyl prokazan. Stézovatelka téz povazovala
za nevyvazenou argumentaci zalovaného a krajského soudu, dle které vznik Skody v daném
piipad¢ nebylo tfeba zjistovat, nebot’ se jednalo o ohrozovaci delikt (vznik skody nebyl
podminkou odpovédnosti); pfesto na druhé strané, pokud by byla né¢jaka $koda hodnovérné
zjisténa, mélo by to, dle krajského soudu, vliv na vysi pokuty.

[4] Stézovatelka méla dale na rozdil od krajského soudu za to, ze inspektorat posuzoval
i atraktivitu polohy cerpaci stanice; tento aspekt vsak nelze zaménovat s aspektem velikosti
Cerpaci stanice, jak to ucinil krajsky soud.

[5] Stézovatelka poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 (tento, jakoz i nisledné uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), s tim, ze si krajsky soud ucinil nespravny
usudek v otazce likvidacnich dusledkt ulozené pokuty. Stézovatelka citovala a zduraznila pasaz
tohoto usneseni, dle kterého je pokuta likvidacni, pokud ,,se v jejin diisledfen miize stit na dlonhou
dobu v podstaté  jedinym  smyslem  podnikatelské  cinnosti - pachatele  deliktu  splaceni  této  pokuty™.
Dle sté¢zovatelky se krajsky soud pfedevsim nespravné zabyval jen ,,majetkovon podstaton spolecnosti
(sté¢zovatelky), a to udaji v katastru nemovitosti a konstatoval neuneseni dukazniho bfemene
st¢zovatelkou stran likvidacnich dasledka. Stézovatelka byla vSak nazoru, Ze inspektorat
i zalovany méli provést dokazovani a ucinit Gvahu stran ceny a prodejnosti téchto zjisténych
nemovitosti a nespokojit se pouze se zapisem stézovatelky jako vlastnika nemovitosti;
nemovitosti jsou dle sté¢zovatelky tézko prodejné ¢i dokonce neprodejné (les, budovy starého
arealu). Stézovatelka byla presvédcena, ze ,,vyise pokuty byla nespravné posouzena ke spolecnosti jako celken
a e [...] definice pokuty by méla byt uriena i s obledem na efekt 3 podnikdnt jako takového™.
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[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze navrhuje jeji zamitnuti, nebot” argumenty
v ni obsazené nepoklada za dostate¢ny duvod pro kasaci.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl (pfes pomérné obtiznou srozumitelnost) zadné formalni
vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnéného duvodu, zkoumaje pfitom,
zda napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl
na zakladé dvah dale vyloZenych.

1111 Vliv mozného poskozeni (i) samotného delikventa a jeho neimysiného jednini
na vysi pokuty

[8] Stézovatelka tvrdila, Ze i ona sama odbirala vadny benzin a nejednala pfi spravnim
deliktu imyslné, jiz ve svém odvolani a nasledné v zalobé. Nejvyssi spravni soud povazuje
tuto ndmitku za dostateéné a spravné vypotadanou jiz v predchozich fizenich. Zalovany
uvazil, a tois poukazem na zjisténé skutecnosti a na zavéry vyslovené inspektoratem,
tak, ze 1 kdyby stézovatelka prodavala vadny benzin neumyslné, nebylo by to vdané véci
divodem pro snizeni sankce s ohledem na dal$i vyznamné okolnosti pfipadu (velikost, pocet
a charakter zjisténych odchylek, u nichz je i vysoka pravdépodobnost, ze nevznikly pouhou
provozni nekazni; skutecnost, ze dle udaju pfedlozenych stézovatelkou byl vétsi dil pohonnych
hmot prodavan vefejnosti). Krajsky soud k tomu nasledné poukazal na objektivni charakter dané
odpovédnosti za spravni delikt a na ohrozovaci povahu deliktu a uvedl dale, Ze spravni organy
nemély povinnost zjist'ovat, zda stézovatelce vznikla skoda ¢i nikoliv, pficemz vznik takové
piipadné vlastni Skody nelze ani povazovat za polehcujici okolnost. Stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedené zavéry zalovaného a krajského soudu nijak konkrétné nevyvraci, toliko opakuje
svou pfedchozi obecnou argumentaci o neumyslném jednani a o mozném vzniku skody
také ji samotné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse uvedené hodnoceni a zavéry zalovaného
a krajského soudu jsou prezkoumatelné, logické a vnitiné nerozporné (tyto se naopak doplnuji)
anelze v nich spatfovat ani libovuli ¢i vyboceni zmezi diskrecntho opravnéni; Nejvyssimu
spravnimu soudu pfitom nepfislusi nahrazovat jejich zavéry vlastnim soudnim uvazenim
o vysi sankce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 2 As 130/2012-20).

IIT1.2 Otizka vyznamu vzniku reilné skody u objektivni odpovédnosti

[9] Rovnéz okolnost, ze nebylo zjisténo zpusobeni zadné konkrétni skody, namitla
st¢zovatelka jiz ve svém odporu, odvolani a nasledné v zalobé (v odporu konkrétné konstatovala,
ze ji ,nikdo nekontaktoval s reklamaci PHM ). 1 v tomto bodu hodnoti Nejvyssi spravni soud zavéry
a oduvodnéni zalovaného a krajského soudu za srozumitelné, logické, vzajemné se doplnujic
a spravné. Jiz zalovany konstatoval, ze nezjisténi bezprostredni skody nepovazuje za polehcujici
okolnost, nebot’ v daném piipadé se sice zjisténé odchylky ukazateld okamzit¢ na stavu
motorového vozidla neprojevi, nicméné negativné ovliviiuji motor vozidla a pfispivaji
k dlouhodobéjsimu procesu jeho poskozovani. Krajsky soud pak poukazal na ohrozovaci
charakter deliktu s tim, ze nebylo tfeba ani zjist'ovat vznik Skody. S témito uvahami a zavéry
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, pficemz podotyka, ze v pfipadech vadnych pohonnych
hmot je samotné prokazovani vzniku konkrétni skody (zde tedy $kody na motorovém vozidle
nckterého ze zakaznikt v dusledku cerpani pohonnych hmot u cerpaci stanice stézovatelky)
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nejen nadbytecné ale i problematické; k poskozeni muze dojit s urcitfm casovym zpozdénim
ato v zavislosti na mife zjiSténych odchylek kvality od ukazateld. Prokazovani, ze skoda
nevznikla, je pak z povahy véci nemozné. Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou
také souvisejici namitku stézovatelky o nevyvazenosti argumentace zalovaného a krajského
soudu, dle niz na stran¢ jedné vznik skody vdaném piipadé nebylo tfeba zjistovat,
nebot’ se jednalo o ohrozovaci delikt, avsak na stran¢ druhé pokud by byla né¢jaka skoda
hodnovérné zjisténa, mélo by to vliv na vysi pokuty. Takova avaha zadnou ,,mevyvdgenosti netrpi,
nebot’ naopak zcela spravné pfipomina, jaky vliv ma u ohrozovaciho deliktu vznik skodlivého
nasledku na ukladanou sankci. V dané véci navic kuziti pfitézujici okolnosti spocivajici
v zjisteném vzniku Skody nedoslo; stézovatelkou dovolavana polehcujici okolnost nezjisténé
konkrétni (realné) skody nebyla Zzalovanym ani krajskym soudem s fadnym odtvodnénim uznana.
Ani v této ¢asti tedy nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by doslo k vyboceni z mezi diskre¢niho
opravneént.

II1.3 Vyznam umisténi cetpaci stanice pro vysi pokuty

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal za opodstatnénou ani namitku stézovatelky,
dle niz inspektorat jako jednu z pfitézujicich okolnosti pfi uvaze o vysi pokuty mylné¢ povazoval
atraktivitu umisténi Cerpaci stanice. Jiz zalovany 1 krajsky soud spravné vysvétlili, ze inspektorat
toliko konstatoval (a to mylné) umisténi pfedmétné cerpaci stanice na trase silnice I. tfidy,
nicméné z jeho rozhodnuti se jasné podava, ze k této okolnosti nepfihlédl pii uvaze o vysi pokuty
jako k okolnosti pfitézujici (zakonna kritéria a polehcujici a pfitézujici okolnosti vyjmenoval
a hodnotil komplexné a oddélené od uvedeného popisu cerpaci stanice).

1I1.4 Likvidacnif dusledek pokuty

[11]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou stézovatelky o likvidacnim
dusledku ji ulozené pokuty.

[12]  StéZovatelka v zalobé namitla nepfiméfenost ulozené pokuty z divodu likvidacnich
duasledkd, pficemz se domahala jak zruSeni rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s. f. s.),
tak pfipadné snizeni trestu v ramci soudni moderace (§ 78 odst. 2 s. . s.).

[13] Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech — zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt. Ulozeni
pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného
spravnfho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Spravni organ se pii ukladani pokuty musi vyslovné
zabyvat vsemi kritérii, kterd zakon stanovuje. I za situace, kdy spravni organ zakonné meze
nepiekrocil a vysi pokuty fadné odivodnil, ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. dava soudu zvlastni
opravnéni moderovat vysi pokuty. V ramci moderacnfho prava soud zkoumad, zda nedoslo
k excesu pii individualizaci pokuty, tedy zda a jak bylo piihlédnuto ke vSem specifikim
konkrétniho pfipadu a zda byla v rimci zakonem umoznéného sazebniho rozpéti pokuty vybrana
pro pachatele spravnfho deliktu pokuta v takové vymeéfe, ktera splni ucel sankce a neni
zjevné nepfiméfena (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢ j. 1 Afs 1/2012-306).

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze vedle zakonem stanovenych kritérif
pro vyméru pokuty je nutno dbat i ustavnépravniho zakazu likvidac¢nich pokut. V ramci
pfezkumu zakonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. f. s.) tedy spravni soud k zalobni namitce
prezkouma nejen to, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho tuvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené a v souladu
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se zasadami logiky a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil,
ale také to, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, vychéazejici i z nilezu
Ustavntho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL US 38/02, nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-30).

[15]  V daném pfipadé stéZzovatelka spachala spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach, ktery stanovil, ze ,,/p/rdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprivniho
deliktu  tim, Ze prodi nebo vyda pohonnon hmotu, kterd nespliuje pogadavky na  pohonné  hmoty
podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Spachani deliktu stézovatelka nepopira.
Za tento spravni delikt umoznovalo ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach ulozit spravnim organem pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o pohonnych hmotach stanovilo spravnimu organu povinnost pifi urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé piihlédnout k ,,zavagnosti spravniho deliktu, zejména  pisobu  jeho  spdchdni
a jeho nasledksin. Vedle téchto zakonem stanovenych kritérif byl inspektorat pfi ukladani vymeéry
pokuty povinen — jak je jiz shora uvedeno — zkoumat i jeji pfipadny likvida¢ni charakter.

[16]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze st¢zovatelka ve spravnim fizeni setrvale namitala
likvida¢ni disledek uloZené pokuty ve vysi 450 000 K¢ (prvotné 500 000 K¢) vici jeji cerpaci
stanici, nikoliv vici spolecnosti jako celku (pozn.: v obchodnim rejstifku ma stézovatelka zapsano
vice predméta podnikani, ostatné 1 z jeji argumentace je zfejmé, ze ma vice druht podnikani).
V tomto sméru uvedla stézovatelka (jiz) v odporu informaci o hospodatském vysledku cerpaci
stanice za rok 2011 a 2012 a pfedlozila vysledovku hospodafeni cerpaci stanice za rok 2011
s tim, ze pokuta nékolikanasobné prfevySuje rocni hospodafsky vysledek cerpaci stanice.
Inspektorat i zalovany hodnotili tato tvrzeni z hlediska posuzovani likvida¢niho dasledku pokuty
jako nedostacujici a nerozhodna, nebot’ pro posouzeni likvidacntho dusledku by bylo relevantni
pouze tvrzeni stézovatelky o likvidacnich dusledcich pokuty vici celé spolecnosti, resp. celému
podnikani stézovatelky, a nikoliv jen vici cerpaci stanici. Inspektorat nad ramec nutného uvedl,
ze dle katastru nemovitosti ma stéZovatelka dostate¢ny majetek — nemovitosti v k. . Stara Rise,
Sedlejov, Urbanov, proto ji likvida¢ni dusledky pravdépodobné nehrozi. V odvolani stézovatelka
reagovala tvrzenim, ze inspektoratem zminované nemovitosti nejsou lukrativni, jde o lesy
nezpusobilé k tézbé¢, vyzadujici investice a nikoliv dobfe prodejné, a dale o stary vyrobni areal
koupeny v drazbé, zastaveny ve prospéch jeji dcefiné spolecnosti, u n¢hoz vynosy
mnoho nepfevysuji naklady na ddrzbu. Zadna dalsi (ne zde zminéna) tvrzeni stéZovatelka
v ramci spravniho fizeni nepfedestfela a dikazy nedolozila.

[17]  V zalobé stézovatelka znovu zopakovala namitku o likvidacnim dusledku pokuty
vuci Cerpaci stanici s tim, Ze nesouhlasila s nazorem spravnich organu, ze likvidacni dasledek
je mozno posuzovat toliko ve vztahu ke spolecnosti jako celku. Uvedla, Ze spole¢nost muze
mit 1 nékolik obort podnikani, pficemz smyslem podnikani je zisk; je bez vyznamu, zda ma
spole¢nost stézovatelky i jiné obory podnikani, podstatné je, ze v pfislusném oboru podnikani
dojde kjeho likvidaci. Namitla, ze ptistup spravnich organu ,nepfimérené tresti  subjekt,
ktery své podnikdni nedéli mezi jiné subjekty (napr. deeriné)”. Konstatovala, Ze jeji podnikani v oboru
prodeje pohonnych hmot nemuze jesté dlouhou dobu pokryt ztraty v podobé pokuty
(poukazala na odst. 27. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008). Zopakovala, ze nemovity majetek inspektoritem zmifiovany
Shent snadno (vitbec jig ne vyhodné) realizovatelny. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze na likvidacni dusledek lze usuzovat z vyse pokuty a majetkovych poméra stézovatelky. Dospél
k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky o existencnim ohroZeni cerpaci stanice je z hlediska posuzovani
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likvida¢nich dusledki u stézovatelky nedostate¢né, pficemz navic sté¢zovatelka likvidacni duasledek
ani neprokazala. Konstatoval, ze inspektorat spravné vychazel ze skutecnosti mu znamych,
pfedevsim z vypisu z katastru nemovitosti, dle kterych je stézovatelka vlastnikem hned nékolika
nemovitostf; jiné moznosti ziskani idaju o majetkovych pomérech stézovatelky nemél.

[18]  Ackoliv si lze ze strany krajského soudu pfedstavit podrobnéjsi argumentaci jeho zavéra
o neunesen{ dukazniho bfemene stézovatelkou ve vztahu kotazce likvidac¢nich duasledka
pokuty, Nejvyssi spravni soud zhodnotil oduvodnéni napadeného rozsudku jako dostatecné,
spravné a odpovidajicim okolnostem dané véci; se zavéry krajského soudu se ztotoznuje
a tyto argumentacn¢ dopliuje.

[19]  Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, uvedl, Ze pokuta
muze za urcitych okolnosti pfedstavovat zasah do zakladniho prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
avsak ,,ne kagdé odnéti majethen na dkladé pokut [.. .| zaklidd 3dsab do viastnickych prav, nybrs jen takove,
Jez majetkové vitahy dotleného subjektn Zdsadné méni, 1. tak, Ze méni jebo celfovon majetkovou pozici
marenim” samé podstaty majetkn |[...] je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterébo by byla
\znicena” majetkovd dkladna pro dals? podnikatelskou linnost [.. . ]

[20]  Vjiz zminéném usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
Nejvyssi spravni soud v odst. 27. vyslovil, ze ,,//jikvidaini pokuton rozumi sankei, kterd je nepiimeérend
osobnim a majetkovym pomeérim pachatele deliktn do 1¢ miry, Ze je prisobila mu sama o sobé piivodit platebni
neschopnost (i ho donutit nkontit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledn takové pokuty miise stdt na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské linnosti spliceni této pokuty a droven je de rediné riziko,
e se pachatel [...] na dakladé této pokuty dostane do existeninich potizi*. Soucasné ke zkoumani poméra
pachatele v odst. 37. a 38. uvedl, ze ,pravomoci spravniho organu ke Zjistovani osobnich a majetkovych
pomeérii ficastnika 17%ent o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené |...] Je tudi¥ treba na jedné strané
vychazet 3 tobo, Fe povinnost spravniho orgdnn gjistit veskeré roghodné okolnosti svédiici ve  prospéch
7 v neprospéch toho, jemuzt mad byt g moci diredni nlogena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho iddn), se vtabuje
7 na jistovani osobnich a majetkovych poméri ticastnika 1igent, je-li to nexbytné pro stanoveni vyse pokuty
ga jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelge opominont ani diikazni biemeno iicastnika 1izent,
které i v 1izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzdni jeho viastnich tvrzeni (§ 52 spravniho
radu). Bude tedy zdlezet predevsim na sicastnikn 1izent, 3da projevi svij zdjem na tom, aby ulogend pokuta
pronéj neméla likvidalini disledky, tim, Ze spravnimu organn poskytne dkladni didaje o svyeh osobnich
a majetkovych pomeérech a tyto také vérohodmym piisobem dologi i umogni spravnimu organu, aby ovéril
Jejich pravdivost napr.  tim, Fe zbavi pro tento dicel wyse zminéné orgdny wveregné moci  micenlivosti.
Pokud tak ricastmik rizeni neulini a naopak odmitne poskytnont spravnimu organu v tomto obledn dostatelnon
souéinnost, bude spravni orgdan opravnén vyjit pouze 3 fidaji, Rteré vyplynuly g dosavadnibo pribébu spravniho
rizeni a které si spravni orgdn miige Zjistit beg soucinnosti s iicastnikem 1izeni (vedle katastru nemovitosti
napr. g obchodnibo rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo 3 vypovédi svédki naljch osobnich
a majetkovych pomeri ticastnika 1izent). Nepovede-li tento postup k presnému vysledn, miige si spravni orgdn
takto ucinit také jen dkladni predstavu o prjjmech a majetkn sicastnika 1izent, a to i na akladé odbadu |...]"

[21]  Subjektem odpovédnosti (odpovédnou osobou) ze spravniho deliktu je pravnicka osoba,
zde stézovatelka (nikoliv napf. jeji provozovna). Rovnéz subjektem, jemuz nalezi vlastnické
pravo (¢cl. 11 odst. 1 Listiny), muze byt toliko pravnickd osoba, opét tedy stézovatelka
a nikoliv jen jeji provozovna.

[22]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze hrozbu likvida¢niho dasledku pokuty je tfeba hodnotit
ve vztahu k pravnické osobé (spole¢nosti jako celku) a jsou pro ni relevantni majetkové poméry
pravnické osoby ve vztahu k vysi pokuty. Soucasné je tfeba pfi zjiStovani majetkovych poméra
pravnické osoby postupovat tak, ze na jedné stran¢ spravni orgian sice sttha povinnost
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dle § 50 odst. 3 spravniho fadu (zikon ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist),
avsak na strané druhé delikventa — pravnickou osobu — sttha povinnost dukazni ve vtahu
ke svym tvrzenim (o majetkovych pomérech a pfipadném likvidacnim duasledku pokuty)
dle § 52 spravniho fadu.

[23]  Stézovatelka ve spravnim fizeni ani pfed krajskym soudem netvrdila likvidacni dasledek
pokuty vuci celé jeji spole¢nosti, tj. ohrozeni existence celého jejiho podnikani. Neuvedla
a nedolozila v prubéhu fizeni ani zadné konkrétni skutecnosti, jez by poskytly pfehled
o majetkovych pomérech stézovatelky jako pravnické osoby; pfedlozila pouze vysledovku za rok
2011 tykajici se jedné cerpaci stanice (provozované v ramci jednoho z pfedmétd podnikani).
K inspektoratem zjisténym nemovitostem stézovatelka toliko tvrdila jejich druh (lesy, vyrobni
areal) a Spatnou prodejnost a nevynosnost. K témto tvrzenim nenavrhla ani nepfedlozila zadné
dakazy a proto ani v tomto sméru neunesla dikazni bfemeno. Neni za danych okolnost{ spravna
namitka stézovatelky o povinnosti inspektoratu a zalovaného provést dokazovani stran ceny
a prodejnosti nemovitych véci stézovatelky, nebot’ stézovatelka nijak sva tvizeni o nizké cené
(resp. neprodejnosti) nedokladala a spravni organy nemély moznost jinak tvrzeni stézovatelky
ovefit. Krajsky soud proto spravné dospél kzavéru o neuneseni dukazntho bfemene
sté¢zovatelkou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacéni stiZnosti

[24]  Souhrnné¢ lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zptusobem k zavéru
respektujicimu relevantni zakonnou upravu; prava stézovatelky nebyla ve spravnim fizeni
ani v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkracena. Krajsky soud podanou zalobu spravné
a s dostatecnym odtvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil
jakéhokoliv pochybeni zpusobilého pfivodit zruseni stézované¢ho rozsudku.

[25]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly (pozn. Zzalovany podal
toliko jedno vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které je tfeba hodnotit jako obvyklou ufedni ¢innost
zalovaného). Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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