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SENTENCJA

MNaczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Pawet Mitadowski (spr.) Sedziowie
Sedzia NSA Elzbieta Kremer Sedzia del. WSA Teresa Zyglewska Protokolant sekretarz sadowy Monika
Dworakowska po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi
kasacyjnej Rady Miasta 5. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia
2013 r. sygn. akt IV SAMa 1450/13 w sprawie ze skargi Rady Miasta 5. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
[...] z dnia [...] kwietnia 2013 r. nr [...] w przedmiocie uchwaty nr [...] z dnia [...] marca 2013r. 1. cddala skarge
kasacyjna, 2. zasadza od Miasta S. na rzecz Wojewody [.. ] kwote 200 (dwiescie) ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Zdroj obrazku: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/74AFE779E6
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Polsky Nejvyssi spravni soud opakované odmitl podpofrit legislativni nasili realizované formou
politického vynucovani povinného cipovani a zruSil roku 2014 nezidkonnou/neustavni
vyhlasku mésta Siedlce! — Polské deniky informovaly jiz v bieznu 2014 o pozoruhodném trojitém
vitézstvi svobodomyslnych obcanil/chovateli domdacich zvifat z mésta Siedlce (cca 77.000
obyvatel; zhruba 77 kilometri vychodné od Var$avy) nad urputnym vedenim svého mésta, které
se snaZzilo vnutit zdejSim lidem svym predpisem nezikonné/metstavni implantace RFID
mikrodipti a to p¥imo do Zivych t&l psi drZenych v soukromych domicnostech. Ctvrtého
unora roku 2014 vsak tyto vySe uvedené tristni praktiky politikii definitivné zastavil Nejvyssi
spravni soud (,Naczelny Sad Administracyjny“, NSA) se sidlem ve VarSavé. Zastupitelé¢ z
mésta Siedlce tak museli konecné& uznat svou porazku a ‘Cipovaci vyhlasku” odstranit ze seznamu
platnych ptedpisti. — Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ vénovalo celou fadu svych ¢lanki situaci
v blizké Polské republice, kde pravideln¢ justice rusi za pomoci ombudsmana a vojvodi (krajsti
hejtmani) neustavni znéni méstskych vyhlaSek s tématikou tzv. povinného oznacovani psi RFID
transpondéry. Soudy zde navic UspéSn€ hdji Siroké vrstvy obyvatelstva pfed s cipovanim
neodmysliteln¢ spjatym nelegdlnim sbérem osobnich dat obcant. Pfesto se v Polsku neustale
objevuji snahy (podobné jako v Ceské republice) o novelizaci pravniho prostiedi tak, aby mél
povinnost o¢ipovat svého psa kazdy chovatel a musel bezpodmine¢né uvadét v riznych registrech
své podrobné tdaje. Polskd Ustava ani podiizené predpisy néco takového oviem nastésti
neptipoustéji: OznaCovani domadcich ¢tyinohych mazlick nelze vynucovat vyhlaSkami
jednotlivych mést, obci. Novela polského zdkona o ochrané zvifat z roku 2012 pouze
zastupitelstviim umoznila zavést dobrovolné formy dcipovani a podporovat je napriklad
osvétovymi marketingovymi kampanémi. — Radni mésta Siedlce to vSak nerespektovali a
prosadili v bfeznu 2013 formou vyhlasky dalsi zpfisnéni podminek chovu domécich zvitfat véetné

.....

2008. Obcané se vsak proti takovému nasilnému kroku postavili: Jejich podnéty vyslysel na zaklade


http://www.vetopedia.pl/article502-1-Obowiazkowe_czipowanie_psow?.html
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/74AFE779E6
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/74AFE779E6
http://www.spin.siedlce.pl/2014/03/11/sady-przyznaly-racje-wojewodzie-rada-miasta-sie-zagalopowala/
http://prawo.rp.pl/artykul/1096788.html?p=1
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/74AFE779E6
http://cs.wikipedia.org/wiki/Var%C5%A1ava
http://pl.wikipedia.org/wiki/Naczelny_S%C4%85d_Administracyjny
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojvodstv%C3%AD
http://www.necipujtenas.cz/Files/necipujtenas/gazeta-wyborcza-polish-mp-stopped-mantatory-forcing-rfid-microchipping-of-animals-fearing-of-voters-mp-pawel-suski-senator-janusz-sepiol-2014.jpg
http://pl.wikipedia.org/wiki/Siedlce
http://toz.szczecin.pl/pliki/OOZ_2012_zmiany.pdf
http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/senatni-konference-donutime-vas-cipovat-cr.aspx
http://prawo.rp.pl/artykul/831575.html
http://prawo.rp.pl/artykul/831575.html
http://www.necipujtenas.cz/clanky-publikace-texty/ombudsmani-justice-stop-cipovani-pl.aspx
http://www.necipujtenas.cz/fakta/legislativa/polsko-justice-media-lid-versus-cipovani-pl.aspx
http://www.necipujtenas.cz/fakta/legislativa/polsko-justice-media-lid-versus-cipovani-pl.aspx
http://www.bip.siedlce.pl/bip/89_umsiedlce/fckeditor/file/Uchwaly/480-2008.doc
http://portal.siedlce.pl/prawo/desktop?_flowExecutionKey=_c45B236CF-289B-BFBC-1128-0634FE1CC306_k0F5CBB3F-9FF5-645B-40EE-09F3220DF9F6&rvn=1
http://www.bip.siedlce.pl/bip/89_umsiedlce/fckeditor/file//Ogloszenia%20Rada/29-2013.doc

diivéjSich rozhodnuti svych kolegl, spravnich soudii i ombudsmana, vojvoda Jacek Kozlowski
(Obcansk4 platforma, ,,Platforma Obywatelska”, PO), jenZ mél jako dozorujici organ v kompetenci
rozporovani legislativnich pfedpisii samospravy z Mazovského vojvodstvi. Na konci dubna 2013
doty¢nou ’Cipovaci vyhlasku” mésta Siedlce zrusil. Ve svém zdivodnéni uvedl jiz tehdy fakta, kterd
Ize pouzit pro podobné p¥ipady nelegalni legislativy (viz nap¥. Ostrava; pravni vyklad zde) v Ceské
republice k obhajob¢ Sirokych vrstev obyvatelstva: 1/ méstskd rada hrubym zptsobem opakované
porusila zékony o ochrané zvitat a osobnich tdaji; PREDNE SI SAMA SPATNE DEFINOVALA
OPUSTENEHO PSA JAKO ZVIRE, KTERE NEN[ NIJAK OZNACENO; VYHLASKA O
POVINNEM CIPOVANI SE PODLE VOJVODY NESMI VZTAHOVAT PLOSNE NA VSECHNY
PSY, KTERI ZUUI NA UZEMI MESTA, ALE POUZE NA ZViRATA BEZ PANA A BEZ
DOMOVA; to, o jaké zvife se jedna, musi byt teprve pfedmétem zjiStovani; 2/ vedeni mésta Siedlce
nafidilo povinné ¢ipovani nad ramec zdkona vcetné povétovani soukromych subjektii k odchytu a
Cipovani zvirat. — Predstavitelé polskych mést/obci se mohou odvolat vii¢i rozhodnuti dozorujiciho
organu (vojvoda) o neplatnosti mistni vyhlaSky k vojvodskym administrativnim soudim (podle své
ptislusnosti) a pokud zde neuspé&ji, nebo nebudou s rozsudkem spokojeni, tak jest¢ k NSA, ktery
predstavuje konecnou moznost napravy. — Politické vedeni mésta Siedlce vyuZilo vSech opravnych
prostiedkli: Nejprve se odvolalo v Cervnu 2013 k Vojvodskému sprdvnimu soudu ve VarSavé
(obdoba krajského spravniho soudu), kde v zaii stejného roku na celé¢ Cafe prohrilo. Posléze
neuspélo s kasacni stiZnosti ani v inoru 2014 u NSA a muselo kone¢né neslavné vynucovani
¢ipovani psii po tfech oficialnich prohrach odpiskat. — Vysledny rozsudek Nejvyssiho polského
spravniho soudu vychézi z jeho podobnych starSich rozhodnuti a samoziejme poskytuje mnozstvi
velmi diilezitych indicii také pro p¥ipadné pravni kroky &inéné na obranu ob&anti Ceské republiky
pied zdejSim politickym nasilim a vynucovanim cipovani. NSA jasné vysvétlil, Ze: 1/ mistni
"Cipovaci vyhlaska” se nemiiZe v Zadném pripadé vztahovat na ,,vS§echna domdci a hospoddiska
zvirata* ve mésté, nybrz pouze na ,,zviiata bez domova®, jelikoz za ,,péci nad zviraty, které maji
svého majitele, zodpovida pravé jejich vlastnik* a nikoliv mésto; 2/ NSA odmitl nezikonnou
definici radnich mésta Siedlce, kdyz potvrdil: ,,Neoznaceného psa*“ nelze automaticky
povaZovat za zvire ,,bez pana“, nybrz je tfeba nejprve ucinit pokus o zjiSténi, komu pes patri;
3/ pokud neni k néjaké otazce jasné€ definovano ,stanovisko zdakonoddrce*, pak nelze
formulacemi méstské vyhlasky postupovat nad ramec zikona a vykladat takovou situaci jako
svoleni k néjakému ukonu; 4/ ob¢antiim, chovatelim psi, nelze automaticky ukladat povinnost
¢ipovani jejich zvirat a nebo vyZadovat v této souvislosti povinny souhlas se sdélovanim
osobnich udaji ani s jejich zpracovanim, jelikoZ to ,nenapliiuje kritérium nezbytnosti;
povinnosti majiteli psu se ,,musi zaklidat na platné pravni upravé a nikoliv na praktickych
ohledech® (napriklad k zajiSténi samotného chodu systému identifikace apod.); 5/ ,,oznacovani
Ppsit nosici s osobnimi udaji jejich vlastnikii je moZné vyluéné se souhlasem zainteresovanych*
osob — jiny postup je netdstavni. — Original podrobného a zcela jednozna¢ného znéni rozsudku
NSA je dostupny zde. — Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ neustale zdUraznuje: Vynucovani
¢ipovani dosud nikde nevyfesilo problemy s opusténymi nebo tyranymi zvifaty. ZkuSenosti z cel¢ho
svéta i Ceské republiky potvrzuji: Cipovani predstavuje pouze dalii slozity, predrazeny, Zasto
nefunkéni systém, ktery nese tzv. ,,povinné/obrovské zisky* jdouci do kapes vyrobct/distributorti a
Sirokého spektra zainteresovanych pravnickych i fyzickych osob. Nejnovéjsi rozsudek polského
Nejvyssiho spravniho soudu dava opét velkou nadéji lidem z celého svéta na zastaveni nastupu tzv.

,»Cipové totality*.
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Powolane przepisy Dz.U. 2003 nr 106 poz 1002 art. 11a ust. 3

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - tekst jednolity.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Pawel Mitadowski (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Elzbieta Kremer Sedzia del. WSA Teresa Zyglewska Protokolant sekretarz
sagdowy Monika Dworakowska po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. na rozprawie w Izbie
Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Rady Miasta S. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2013 r. sygn. akt [V SA/Wa 1450/13 w sprawie ze
skargi Rady Miasta S. na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody [...] z dnia [...] kwietnia 2013 r. nr [...]
w przedmiocie uchwaty nr [...] z dnia [...] marca 2013r. 1. oddala skarge kasacyjna, 2. zasadza od
Miasta S. na rzecz Wojewody [...] kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1450/13, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge Rady Miasta S. na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody [...] z dnia 26
kwietnia 2013 r., nr [...], w przedmiocie uchwaly nr [...] z dnia [...] marca 2013 r. W uzasadnieniu
wyroku Sad przytoczyl nastepujace okolicznos$ci faktyczne 1 prawne sprawy.

Rada Miasta Siedlce, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.), w dniu [...] marca 2013 r. podj¢ta
uchwate nr [...] w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta S. w roku 2013, zwang dalej "uchwatg".

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru — Wojewodzie [...] w dniu 5 kwietnia 2013 r. W dniu
26 kwietnia 2013 r., a wigc w ustawowym terminie Wojewoda [...] na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wydat rozstrzygniecie nadzorcze nr [...], stwierdzajagce niewazno$¢ powyzszej
uchwaly.

W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z
naruszeniem art. 11a ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Wojewoda [...] zakwestionowal zawarte w rozdziale I uchwaty stwierdzenie, ze ma ona zastosowanie
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do wszystkich zwierzat domowych 1 gospodarskich, w tym w szczego6lnosci do psow 1 kotow
przebywajacych w granicach administracyjnych miasta S.. Organ podkreslit, ze zgodnie z przepisem
art. 11a ust. 1 rada gminy okresla program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. W ocenie Wojewody objecie zakresem uchwaty wszystkich zwierzat zostato
dokonane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Dodatkowo organ nadzoru podnidst, ze Rada Miasta w rozdziale I uchwaty w pkt 1, 4, 5, 6 jako
wykonawcoéw programu wskazata konkretne jednostki, stuzby i1 osoby, mimo braku upowaznienia
wynikajacego z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Wojewoda wyjasnil, ze wykonawca
programu jest co do zasady Prezydent Miasta S.. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy samorzadzie gminnym
prezydent miasta wykonuje swoje zadania przy pomocy urzedu miasta. Decyzja w sprawie przypisania
zadan z zakresu programu opieki nad zwierzetami poszczegdlnym wydzialom urzedu miasta nalezy do
wylacznej kompetencji prezydenta miasta.

Organ nadzoru zarzucit rowniez Radzie, ze przyjmujac we wprowadzeniu do uchwaty, ze "psem
bezpanskim" jest pies nieoznakowany, takze przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 11a ust. 1 w
zwiazku z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat. W art. 4 pkt 16 tej ustawy zawarta jest definicja
zwierzgcia bezdomnego. Jest nim zwierz¢ domowe lub gospodarskie, ktore uciekto, zabtgkato si¢ lub
zostato porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
opieka ktorej trwale pozostawato.

Wojewoda [...] stwierdzil takze, ze w rozdziale III pkt 2 oraz pkt 3-7 Rada Miasta S. natozyla na
wlascicieli psow szereg obowigzkdéw, w tym obowigzek:

- rejestracji psow oraz trwatego ich oznakowania poprzez wszczepienie pod skoére elektronicznego
mikroprocesora, w terminach ustalonych w pkt 4;

- zglaszania si¢ do przychodni weterynaryjnej w celu wykonania ustugi czipowania;

- wyrazania zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych dla potrzeb wynikajacych z realizacji
programu;

- dokonywania zmian w istniejacej bazie danych w wyznaczonych zakladach weterynarii, w tym do
wyrejestrowania psa w przypadku jego utraty lub zbycia;

- umozliwienia funkcjonariuszom Rady Miejskiej sprawdzenia oznakowania psa.

W ocenie organu nadzoru powyzsze obowiazki zostaly wprowadzone z naruszeniem przepisoéw art. 11a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Wojewoda stwierdzit, ze przepis ten dopuszcza wprowadzenie do
programu planu oznakowania zwierzat, jednakze nie zezwala na natozenie na wlascicieli zwierzat
obowigzku takiego znakowania. Wigzatoby si¢ to bowiem z faktycznym natozeniem na wiascicieli
psow obowigzku ujawnienia danych osobowych. Tymczasem znakowanie pséw nosnikami
zawierajacymi dane osobowe ich wtascicieli jest mozliwe wylacznie za zgodg zainteresowanych.
Zgodnie z art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: "Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacej jego osoby". Z kolei ograniczenie przetwarzania
danych osobowych wynika z art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), gdzie enumeratywnie wskazano warunki
dopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobowych.

Podsumowujac organ stwierdzil, ze Rada Miasta S. podejmujac kwestionowang uchwale z dnia 29
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marca 2013 r., dopuscita si¢ istotnych naruszen prawa, polegajacych na dokonaniu regulacji
wykraczajacych poza zakres upowaznienia, ktorego Rada nie moze przekroczy¢. Taka ocena
kompetencji rady wynika wprost z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory nakazuje
organom witadzy publicznej dziala¢ na podstawie 1 w granicach prawa.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze zaskarzyta do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie Rada Miasta S., wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca powotujac si¢ na art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wskazata, ze w celu zmniejszenia
ilosci zwierzat bezdomnych, istniata konieczno$¢ objecia programem wszystkich zwierzat domowych i
gospodarskich na terenie S., a nie tylko bezdomnych. Zdaniem rady uchwata prawidtowo obejmuje
swym zakresem wszystkie zwierzeta przebywajace w granicach miasta Siedlce, a nie tylko bezdomne.

Skarzaca podniosta takze, ze wskazanie w rozdziale I w pkt 1, 4, 5, 6 jako wykonawcow programu
konkretnych jednostek, stuzb i 0s6b miato charakter ogélnikowy i miato za zadanie doprecyzowanie kto
posrednio realizuje ten program.

Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia w uchwale wtasnej definicji "psa bezdomnego", skarzaca
wskazala, ze uzyte w programie stwierdzenie, ze "psem bezpanskim jest pies nieoznakowany",
skonstruowane zostato w oparciu o tre$¢ art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym
zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.

Zdaniem skarzacej, aby skutecznie zapobiega¢ bezdomnosci zwierzat Urzad Miasta S. musi posiadaé
narzedzia do realizacji zamierzonego celu, stad tez wprowadzit kwestionowane przez wojewodg
obowiazki witascicieli psow (w rozdziale I1I pkt 2 praz pkt 3-7 uchwaty).

W ocenie skarzacej, natozenie obowigzku znakowania pséw, a co za tym idzie obowigzku podania
danych osobowych wiascicieli psow, ma podstawe w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, ktéry dopuszcza przetwarzanie danych osobowych m. in. wtedy, gdy jest to niezb¢dne do
wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Zdaniem skarzace;j
elektroniczne znakowanie pséw nalezy zaliczy¢ do zadan realizowanych dla dobra publicznego.
Wplywa znaczaco na poprawe bezpieczenstwa mieszkancéw Siedlec, jak rowniez odgrywa duza role w
zmniejszaniu kosztow zwigzanych z odtawianiem psow 1 umieszczaniem ich w schroniskach.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda [...], wniost o jej oddalenie, podtrzymujac ocen¢ uchwaty
wyrazong w zaskarzonym akcie nadzoru.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, oddalajac skarge przywotat tres¢ art. 11 ust. 1 1 art.
11a ust. 1-3 ustawy 1 stwierdzil, ze zaskarzone nadzorcze rozstrzygnigcie bylo prawidlowe.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad I instancji zgodzit si¢ z organem nadzoru, ze wskazanie, iz
uchwata ma zastosowanie do wszystkich zwierzat domowych i gospodarskich przebywajacych w
granicach administracyjnych miasta S., przekracza upowaznienie ustawowe. Z tresci art. 11a, ktorg
nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze obowigzek
natozony na rad¢ gminy dotyczy zwierzat bezdomnych. Za opieke nad zwierzgtami, ktore maja
wiasciciela, odpowiedzialny jest ich wiasciciel.

Sad podzielil rowniez ocen¢ organu nadzoru, ze zdefiniowanie w uchwale psa nieoznakowanego, jako
bezpanskiego w sposob istotny narusza art. 11a 1 art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat. Rada
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skonstruowata te definicje we wprowadzeniu do uchwaty, podkreslajac zalety elektronicznego
znakowania (czipowania) zwierzat, jako gléwnej metody zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Jednak
definicja zawarta w uchwale uznajaca, ze psem bezpanskim jest pies nicoznakowany jest
nieuprawnione. Jest to wprowadzenie dodatkowego kryterium do omawianej definicji (niecoznakowanie
psa). W ocenie Sadu nie jest dopuszczalne, w ramach udzielonego radzie gminy upowaznienia
ustawowego, tworzenie nowych definicji lub modyfikowanie poj¢¢ juz funkcjonujacych w ustawie.
Ponadto Sad wyjasnil, ze wszystkie akty wewnetrznie obowigzujace, a wigc zardGwno objete, jak 1 te
nieobjete art. 93 Konstytucji RP, musza by¢ wydane na podstawie 1 w granicach prawa, gdyz do
wszystkich tych aktéw odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP (patrz wigcej G.
Wierczynski "Redagowanie 1 oglaszanie aktow normatywnych, Komentarz", Oficyna Ekonomiczna
Grupa Wolters Kluwer, 2010). Podejmujac zatem akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowigcy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zakres regulacji, ktéra moze zostac
wprowadzona danym aktem wykonawczym (w tym rowniez w akcie wewngtrznie obowigzujacym), jest
wyznaczany przez przepis upowazniajacy. Przyja¢ nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawcze;.
Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisOw wykonawczych jest ustalany w drodze
wyktadni jezykowej 1 nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wyktadni przepiséw prawa.

Sad I instancji stwierdzit, ze argumenty zawarte w skardze wskazujace, ze zdefiniowanie psa
bezpanskiego jako psa bezdomnego skonstruowano na podstawie art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze skoro ustawodawca w analizowane]
ustawie zawarl wprost legalng definicje "zwierzat bezdomnych" to nieuprawnione jest "konstruowanie"
przez Rade wlasnej definicji na podstawie innych przepisoéw tej ustawy.

Sad zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem organu nadzoru, ze obowigzki, o ktorych mowa w rozdziale III
pkt 2 oraz pkt 3-7 zostaty nalozone na wtascicieli psow z naruszeniem art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Przepis ten stanowi, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie.

Sad I instancji przywotal niektére obowigzki natozone przez Rade Gminy na wtascicieli psow, a
nastepnie odniost si¢ do twierdzen Rady Gminy S., ze elektroniczne znakowanie pséw nalezy zaliczy¢
do zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych).

Oceniajac powyzsze zagadnienie Sad doszedt do wniosku, ze wskazany przepis art. 23 ust. pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowych nie moze stanowi¢ podstawy do natozenia obowigzkéw w zakresie
elektronicznego znakowania zwierzat i zwigzanego z tym obowigzku wyrazania zgody na
przetwarzanie danych osobowych wtascicieli psow. W ocenie Sadu omawiany przepis dopuszcza
mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych, gdy jest to niezbedne do wykonania okreslony prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego. Zatem konieczne jest wykazanie niezbednosci
przetwarzania danych osobowych. Sad stwierdzit, ze argumenty podnoszone przez skarzacg wskazuja
na przydatnos$¢ zbierania danych osobowych witascicieli pséw zwigzanych z elektronicznym
znakowaniem psow 1 korzysci z tego wynikajace, natomiast niespetnione jest kryterium wykazania
niezbednos$ci przetwarzania danych osobowych. Obowigzki wtascicieli psow natozone w programie
muszg opiera¢ si¢ na obowigzujacym prawie a nie wzgledach praktycznych. Niewatpliwie oznakowanie
wszystkich pséw utatwiloby wykonywanie zadan gminie w zakresie opieki nad psami bezdomnymi 1
zapobiegania bezdomnosci tych zwierzat, jednak korzysci z tego tytulu nie moga usprawiedliwiac
naktadania przez gming na wlascicieli zwierzat okreslonych obowiazkéw bez podstawy prawnej i z
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przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

Ponadto Sad I instancji zgodzit si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym
w wyroku z dnia 1 marca 2012 r. (sygn. akt I1 OSK 2599/11), ze znakowanie ps6w nosnikami
zawierajagcymi dane osobowe ich wilascicieli jest mozliwe wylacznie za zgodg zainteresowanych. Sad
wskazal, ze ograniczenie to ma umocowanie w art. 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory stanowi, ze: "Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby". Ograniczenie przetwarzania danych osobowych wynika z art. 23
ust. 1 pkt 2 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych. Wedhug art. 23 ust. 1 tej ustawy "Przetwarzanie danych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiagzku wynikajgcego z przepisu prawa, (...), 4) jest to niezb¢dne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (...)". Przy wprowadzeniu regulacji w akcie prawa
miejscowego prowadzacej do przetwarzania danych osobowych wyktadnia art. 23 ust. 1 pkt 214
powolanej ustawy o ochronie danych osobowych wymaga oparcia i wyprowadzenia granic
dopuszczalnosci z art. 51 ust. 1, art. 47 Konstytucji oraz regulacji prawnej Unii Europejskie;
(Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osoOb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych —
Dz.U.UE.L.95.281.31). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie,
ze przepisy prawa krajowego powinny by¢ interpretowane tak dalece, jak to mozliwe, na podstawie
brzmienia 1 celu dyrektywy, by zapewnic realizacje tego celu. Celem tym jest ochrona prywatnosci,
ktora powinna by¢ rozpatrywana w §wietle art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze uchwata Rady Gminy S. z dnia [...] marca 2013 r. w omowionych
wyzej kwestiach byla sprzeczna z prawem, zawierala bowiem regulacje wykraczajace poza
upowaznienie ustawowe, co upowaznialo Wojewodg [...] do stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku opartg na przestance z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), zwanej dalej "p.p.s.a.", ztozyla Rada Miasta S., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; uchylenie wyroku i uwzglednienie
skargi; oraz zasadzenie od organu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wg
norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11a ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat poprzez jego niewlasciwg wyktadni¢, powodujaca uznanie, ze przepis ten
przewidujacy Mozliwo$¢ ustalenia przez rade gminy w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat planu znakowania w gminie, nie umozliwia natozenia na
wiascicieli psow obowigzku chipowania tych zwierzat.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nast¢puje.
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach
skargi kasacyjnej z urzedu biorac pod rozwage jedynie niewazno$¢ postgpowania.

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznos$ci skutkujacych
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niewaznos$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a., a nadto nie zachodzi réwniez zadna
z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z
urzedu, dokonujac kontroli zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu pierwszej instancji, Naczelny
Sad Administracyjny dokonatl kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie wyznaczonym podstawami
skargi kasacyjne;.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie za niezasadny uznal zarzut skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Odnoszac sie¢ do ww. zarzutu, w pierwszej kolejnosci przywotania wymagaja zasady techniki
prawodawczej, ktore sg wigzace przy tworzeniu aktow prawa miejscowego. Strona skarzaca kasacyjnie
winna mie¢ na wzgledzie juz z samej konstrukcji instytucji prawnej jaka jest akt prawa miejscowego
wynika, ze regulacja objeta takim aktem winna wynika¢ z upowaznienia ustawowego. Objeta w
niniejszej sprawie postepowaniem nadzorczym uchwata Rady Miasta S. z dnia [...] marca 2013 r., nr
[...], w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta S. w roku 2013 zostata podj¢ta z upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Omawiana uchwala moze zatem regulowac
szczegdlowe zasady wynikajace z wymienionego wyzej przepisu. Ponadto unormowana w art. 7
Konstytucji RP zasada praworzadnosci w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, Zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych
warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie "uzupehienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Uzupelieniem wskazanych powyzej unormowan
stanowi art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. Uchwalajac akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy, musi mie¢ na wzgledzie,
1z akt ten winien by¢ wydany nie tylko na podstawie ustawy, ale 1 w granicach w niej przewidzianych.
Za niedopuszczalne uzna¢ przy tym nalezy, zdefiniowanie w uchwale okreslenia, w sposob niezgodny z
ustawa.

Kierujac si¢ wskazanymi powyzej zasadami nalezy stwierdzi€, ze Sad I instancji niewadliwie uznal, ze
skonstruowana przez Rad¢ Miasta S. definicja "psa nieoznakowanego", jako bezpanskiego w sposob
istotny narusza art. 11a 1 art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat. Sad I instancji prawidlowo wskazat
na dysonans jaki zaistnial w niniejszej sprawie pomiedzy legalng definicja "zwierzecia bezdomnego" a
sformutowang w uchwale definicjg "psa bezpanskiego".

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej kasacyjnie program opieki nad zwierzetami, o ktorym mowa w
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, nie moze stanowi¢ o obowigzkowym oznakowaniu kazdego
zwierzecia lecz tylko zwierzegcia bezdomnego. Wynika to z tego, ze przepis art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat dotyczy wytacznie "zwierzat bezdomnych", czyli zwierzat domowych lub gospodarskich,
ktore uciekly, zabtgkaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 ustawy o
ochronie zwierzat).

Z przytoczonej powyzej legalnej definicji "zwierzecia bezdomnego" wynika, ze wyznacznikiem takiego
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zwierzgcia nie jest fakt jego nieoznakowania. W oparciu o legalng definicje¢ "zwierzecia bezdomnego"
mozna przyjac, ze takim zwierzeciem jest np. tylko taki pies, ktory uciekt, zabtakat si¢ lub zostat
porzucony przez cztowieka i nie ma mozliwos$ci ustalenia jego witasciciela lub innej osoby, pod ktérej
opieka trwale dotad pozostawat — a zatem nie okoliczno$¢ jego nieoznakowania. W tym zakresie Sad |
instancji zasadnie stwierdzil, ze sformutowana przez Rade Miasta S. definicja "psa bezpanskiego"
wprowadza dodatkowe, tj. poza ustawowe kryterium — niecoznakowania. W ten sposob w objete;j
postepowaniem nadzorczym uchwale wprowadzono okreslenie "psa bezpanskiego" w zakresie jaki nie
zostal zdefiniowany w ustawie. Wprowadzenie w uchwale Rady Miasta S. definicji "psa bezpanskiego"
odmiennej od definicji ustawowej nalezy odczyta¢ jako istotne naruszenie prawa.

Poza tym z tredci art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze na poziomie ustawowym plan
znakowania zwierzat, realizowany w ramach programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, nie ma charakteru przymusowego. Przepis ten zawiera wytacznie
upowaznienie skierowane do organu gminy do objecia znakowaniem zwierzat, z ktérego to uprawnienia
gmina moze skorzysta¢ albo — nie. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia pogladu strony skarzacej
kasacyjnie, ze z art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika mozliwo$¢ natozenia obowigzku na
obywatela celem obowigzkowego oznakowania psa. Zgodnie z obowigzujacym porzgdkiem prawnym,
mozliwo$¢ nalozenie okreslonego obowigzku nie moze by¢ dorozumiana lecz musi jasno wynikac z
przepisdOw obowigzujacego prawa. Dodatkowo wskazania wymaga, ze z kwestig znakowania psoOw
wigze si¢ problem udostepnienia tzw. danych wrazliwych, tj. danych osobowych wiasciciela psa. Mamy
wigc tu dodatkowo do czynienia z dobrami osobistymi, ktore podlegaja konstytucyjnej ochronie. Jak
stanowi za$ art. 51 ust. 1 Konstytucji RP obowigzek ujawnienia informacji o osobie musi wynikac z
ustawy. Przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, nie stanowi podstawy do naktadania
obowigzkéw ujawnienia danych osobowych. W tym zakresie Sad I instancji niewadliwie dokonat
wyktadni art. 11a ust. 3 ustawy oraz wskazal, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera w stopniu
wystarczajgcym uzasadnienia dla mozliwosci przetwarzania danych osobowych. W tym zakresie Sad I
instancji zasadnie wywiodl ograniczenia majace unormowanie w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, jak
roOwniez znajdujace potwierdzenie w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.UE.L.95.281.31) oraz w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uksztattowanym w §wietle art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji
wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a.
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