NECIPWTENAS.CZ

22. &ervna 2014: KOMENTAR K NALEZU USTAVNIHO SOUDU CR: Spolegenstvi webu
Necipujtenas.CZ kontaktovali v minulych dnech ve zvySené mife obcané, ktefi se ptali, zda mohou
vefejné kritizovat své politiky napt. na jednani zastupitelstev obci/mést a opakovan¢é poukazovat
slovem 1 pismem na véci vetejné, se kterymi nesouhlasi - tfeba vynucovani ipovéni - a pouZzivat
pfitom v rdmci obecnych pravidel sluSnosti nadsazku, satiru, n€které nestandardni vyrazy apod.;
zda takova jejich ¢innost pozZiva ustavni ochrany jak z hlediska ceského, tak evropského
prava: Kvétnovy (2014) velmi dileZity nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (sp. zn IV. US
1511/13) se sidlem v Brné to zcela jednozna¢né potvrdil. Obcané jsou vii¢i politické moci a
jakymkoliv jejim krokiim sméfujicim do oblasti potlacovani svobody slova, pisma, diskuse,
kritiky apod. velmi silné chranéni. Obzvlasté politické Spicky, mistni/lokalni zastupitelé a ve své
podstaté 1 vSechny vefejné ¢inné nebo medialn€é znamé osoby musi byt na tento zcela
jednoznacény/nezpochybnitelny fakt v soucasné dobé opétovného ndstupu totalitniho smySleni a
pokusti o prosazeni legislativniho nasili neustale upozoriiovany. Ustavni soud podrobné ob&antim
vysvétlil, ze se nemaji svych politikii bat. Naopak: Je tfeba s nimi diskutovat, nenechat se odbyt.
Kazdy oban CR ma jednoznaéné pravo mluvit na zastupitelstvu (jednaci ¥ad ani zastupitelé nesmi
brénit lidu obstrukcemi v realizaci/uplatiovani jeho Ustavnich prav/svobod), opakované zde nebo
jinde slovem/pismem/obrazem/zvukem kritizovat (nebo chvalit) politiky a dalsi vefejné ¢inné osoby
vzhledem k jejich praci, profesni ¢innosti. Mé&l by se pouze pii tom vyvarovat vulgarismd,
nesluSnosti nebo vyloZenych 17i.

Citace vyroku senatu Ustavniho soudu CR - sp. zn IV. US 1511/13 - 20. kvétna 2014: ,, Prdavé v
kontextu debaty o vécech verejnych, resp. politickych poskytuje Ustavni soud i Evropsky soud pro
lidska prava ndzorim zaznivajicich v takovychto debatach velmi silnou ochranu. Svoboda projevu
Ppredstavuje ,,jeden ze zdakladnich pilifi demokratické spolecnosti, jednu ze zdakladnich podminek
jejtho pokroku a rozvoje kaZdého jednotlivce*, pFicem? ,se vitahuje nejen na ,informace‘ a
;myslenky°, které jsou piijimané piiznivé Ci jsou povaZovany za neSkodné &i bezvyznamné, ale i
na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji /.../. Pri kritice verejné zaleZitosti vykonavané verejné
pusobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce o tom, zZe jde o kritiku dovolenou. Jde o
vyraz demokratického principu, o vyraz participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych® /.../
Ustavni soud nemiize tim, Ze by v posuzovaném pripadé rezignoval na ingerenci do rozhodovaci
cinnosti obecnych soudii, pripustit, aby se prostor pro svobodné Sireni nazorii a myslenek zuzil
natolik, Ze bude ve verejném prostoru zapovézeno hodnotit projevy politickych predstavitelii slovy
jako ,,bezobsazna megalomanska spoust’ banalit” ¢i ,,tuny balastu®, resp. Ze bude zapovézeno
kritizovat politické predstavitele za ,,neschopnost vécné seznamovat verejnost* s cimkoli, napr. s
denim v obci, jako v posuzovaném pripadé, a to bez ohledu na to, jakou povahu ony kritizované
projevy politickych predstavitelii budou mit. - 41. Na uvedené ndzory ma stéZovatel bezpochyby
pravo, a to i kdyby byl jediny, kdo bude timto zpiisobem vyroky konkrétni veiejné ¢inné osoby
hodnotit, resp. uvedené ndzory zastivat. Jak jiz bylo shora uvedeno, ,ani nepiipadnost ndzoru
kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaveér, Ze kritik vybocil
projevu, ktery Ize oznadit za piiméieny* [ndlez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39
SbNU 215)]. Stejné tak bude pravem kohokoli jiného podobnymi slovy hodnotit napr. samotny
projev stezovatele, nebot zdkladem svobodné spolecnosti je svobodna diskuse, svobodnd vyména
ndzori, 7 povahy véci se liSicich, protichiidnych a vzdjemné se popirajicich. O to vice musi byt
tato diskuse umoinéna ve vitahu k otizkam veiejného zdjmu, resp. pii kritice piedstavitelii
verejné moci. /.../ Verejna debata o veiejnych vécech by méla podléhat, pokud jde o subjektivni
ndzory v ni pregzentované, pouze minimdlni mire zdsahii ze strany veiejné moci (soudii). Je véci
PFijemciu informaci (Ctendin, divdkii), aby si o aktérech veiejné diskuse sami ucinili obrdazek, a to
jak na zdkladé formy, tak obsahu jimi prezentovanych ndzori. Je-li kritizovanou osobou osoba
verejné cinnd, je minimalizace zasahu verejné moci do svobodné debaty zdiivodnéna téz snazsim
pristupem verejné cinnych osob do médii, nez je tomu u osob soukromych, tedy také snazsi moznosti
na jakoukoli kritiku reagovat. /.../ Uvedenou formu kritiky svého pocinani by mél voleny zdstupce
a piedstavitel obce snést, jakkoli by ji subjektivné vnimal jako neditvodnou ¢&i nespravedlivou,
zistava-li v roviné hodnoceni jeho projevit a cinii. Opacnym pristupem by se prostor pro
veiejnou diskusi o veiejnych zdaleZitostech vyrazné sniZil a riziko pripadného soudniho sporu by
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mohlo vést téZ k autocenzuie kritikit a mit odstrasujici ucinek pro debatu o vécech veiejnych.

Snaha nékterych pfislusniki tzv. ,.elitnich politickych klubt® o vytlaeni obcanského legélniho 1
legitimniho disentu nespokojenych ob&anii z vefejného Zivota tak nebude podle Ustavniho soudu
nadale tolerovana! Lidé maji plné pravo hajit mirovymi prostiedky konzistentné/neustale své
nazory v debaté se svymi zastupiteli - otazky kolem krutého/nasilného vynucovani ¢ipovani z toho
samoziejmé nevyjimaje apod.

NiZe se miiZete seznamit s anonymizovanou a vysoce dilezitou &asti nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky: pfedstavuje pro kazdého aktivniho obcana jasné voditko, jak postupovat v diskusi s
politickou reprezentaci, kterd odmita pfipustit vefejny dialog, snazi se mu Casto zabranit a nestiti se
ani metod minulych totalitnich rezim?. Na druh¢ strané€ nélez také vymezuje hranice sluSnosti, které
by mély byt dodrzovany.

Spolecenstvi Necipujtenas.CZ zaroven vyzyva obcany, aby chodili se svymi politiky neustale
diskutovat, vyuzivali plné¢ svych prav na svobodu slova/ndzoru/piesvédceni a nenechali své
zastupitele rozhodovat v dobie placenych funkcich tzv. stylem o néds bez néas - napt. v oblasti
nezékonného vynucovani ¢ipovani a pokracujiciho legislativniho nasili.

SP. ZN 1V. US 1511/13 - NALEZ - USTAVNI SOUD CR V BRNE - JMENEM REPUBLIKY:

,Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Viadimira Sladecka, soudkyné Viasty
Formankové a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti /.../.

[./

./ vyroky stézovatele smérujici vici vedlejsSimu ucastnikovi, starostovi obce Bohunovice,
uverejnéné v clanku ,, Skolni facka by asi byla treba!“ v obecnim zpravodaji Pohledy, rocnik XX, ¢.
4/2010, vydavaném obci Bohunovice (pozdéji nahrazen ,, Bohunovickym zpravodajem*). Vedlejsi
ucastnik v zZalobé tvrdil, zZe vyroky stezovatele zasdahly do jeho osobnostnich prav, byla jimi
poskozena jeho Cest a diistojnost v rodiné, zaméstndni, mezi obcany obce, ve spolecnosti i mezi
prateli.*

[./

»32. K uvedenému je nutno dodat dalsi diilezity aspekt, a to charakter ¢i povahu kritizovanych
skutecnosti. V posuzovaném pripade 5lo o hodnoceni veiejného projevu starosty obce (ve formé
Clanku v mistni tiskoviné), ve kterém starosta obce bilancoval koncici volebni obdobi. Jde tak zjevné
o otdzky tykajici se politiky, resp. véci verejnych.

33. Pravé v kontextu debaty o vécech veFejnych, resp. politickych poskytuje Ustavni soud i
Evropsky soud pro lidska prava ndzorum zaznivajicich v takovychto debatich velmi silnou
ochranu. Svoboda projevu predstavuje ,jeden ze zdkladnich pilifi demokratické spolecnosti,
jednu ze zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kaZdého jednotlivce*, pricem? ,,se
vztahuje nejen na ,informace‘ a ,myslenky*, které jsou prijimané priznivé i jsou povaZovany za
neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zraiuji, Sokuji nebo znepokojuji“ [rozsudek ESLP
Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72, odst. 48]. V této souvislosti
Ustavni soud uvddi, %e ,,zdkladni prdvo na svobodny projev je tieba povaiovat za konstitutivni
znak demokratické pluralitni spoleCnosti, v nii je kaZdému dovoleno vyjadiovat se k vécem
verejnym a vyndSet o nich hodnotici soudy. Véci verejnou jsou veSkeré agendy stdtnich instituci,
jakoZ i cinnost osob pisobicich ve veiejném Zivoté, tj. napi. cinnost politiki mistnich i
celostdtnich, uiedniki, soudcii, advokati, popi. kandidatii ¢i Cekatelit na tyto funkce; véci
veiejnou je ovSem i uméni véetné showbyznysu a ddle vSe, co na sebe upoutivda verejnou
pozornost. Tyto veiejné zdleZitosti, resp. veiejnd Cinnost jednotlivych osob, mohou byt veiejné
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posuzovany. Pri kritice verejné zaleZitosti vykondvané verejné piisobicimi osobami plati 7
hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace obcanské spolecnosti na vécech veiejnych* [srov. ndlez sp. zn. IV.
US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SBNU 41)].

34. S tim uzce souvisi dalsi dilezité kritérium, které je nutno pri vyvazovani svobody projevu a
osobnostnich prav brat v potaz, a to status osoby, kterd je kritikou dotcena. Obecné plati, Ze limity
pFijatelné kritiky jsou Sir§i u politikii, neZ u soukromych osob. Jak konstantné judikuje ESLP,
politici se na rozdil od soukromych osob nevyhnutelné a védomé podrobuji ditkladné kontrole
kaZdého svého slova a &inu ze strany novindii, i ze strany Siroké veiejnosti, a v diisledku toho
musi prokazat vy$Si miru tolerance (srov. rozsudky Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢.
9815/82, odst. 42 nebo Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998, & 22678/93, odst. 54). Pojem politik
je ze strany ESLP vykladdn nejen jako politik piisobici na urovni celostdtm’, ale i na urovni
regiondlni a mistni (srov. rozsudek Kwiecien proti Polsku ze dne 9. 1. 2007, ¢ 51744/99, odst.
52). V souladu s pristupem ESLP uvddi téz Ustavni soud, Ze ,, prava na ochranu osobnostz se mohou
samoziejmé domdahat i politikové a ostatni verejné cinné osoby, méritka posouzeni skutkovych
tvrzeni a hodnoticich soudu jsou vsak v jejich pripadech mnohem mékci ve prospéch novinari a
jinych pivodcii téchto vyrokii [ndlez sp. zn. IV, US 146/04, ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)],
resp. Ze ,,080by verejné Cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj., musi akceptovat
vet§i miru veiejné kritiky ne jini obéané* [ndlez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36
SbNU 605)].

35. Z hlediska miry pripustné expresivity hodnotovych soudii konstatoval Ustavni soud jiz v rané
Jjudikature ,,verejné Sirena stanoviska by zdsadné neméla vybocit z mezi v demokratické spolecnosti
obecné uznavanych pravidel slusnosti, nebot jinak by ztratila charakter korektniho usudku nebo
komentare a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze ustavni ochrany* [srov. ndlez sp. zn. II1.
US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367)]. Jak jiz vSak bylo shora naznaceno, Ustavni soud
postupné precizoval kritéria, podle kterych se pripustnost ¢i nepripustnost hodnotovych soudii
posuzuje. Ve verejné ci politické debaté jsou i nazory nadnesené a prehanéjici ustavné chranénymi
[srov. ndlez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. V ndlezu sp. zn. I. US
453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215) pak Ustavni soud shrnul, %e ,,i piehdnéni a
nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepiipadnost nazoru
kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, Ze kritik vybocil
projevu, ktery Ize oznacit za piriméfeny. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob
verejnych, kterd zcela postrada vécny zdklad a pro kterou nelze nalézt zadné zduvodnéni, je treba
povazovat takovou kritiku za neprimérenou. PFi tom je tieba vidy hodnotit cely projev
uskutecriujici se ve formé literarniho, publicistického Ci jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat
toliko jednotlivy vytrieny vyrok anebo vétu“ [podobné srov. téz ndlez sp. zn. IV, US 23/05 ze dne
17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41)].

36. Pokud jde o kritiku ve vztahu k verejné cinnym osobam, je nutno vidy zvazit, zda je pri kritice
konkrétni osoby zasazZeno do jeji profesni sféry ci sféry soukromého Zivota. Pokud kritika zasahuje
sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujl'ci do sféry soukromé [srov. napr. rozsudek
ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999, ¢. 28114/95, odst. 50].

37. Na zdkladé shora vylofenych kritérii tak, jak plynou z judikatury Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, Ize rekapitulovat klicové aspekty nyni posuzované kolize
ustavnich prav stéZovatele a vedlejsiho ucastnika: VSechny sporné vyroky pronesené stéZovatelem
maji charakter hodnoticich soudii. VSechny se takté? vitahuji k hodnoceni veiejného projevu
mistniho politika, tedy osoby verejné ¢inné. VSechny vyroky pronesené stéZovatelem se tykaji ryze
profesni sféry vedlejSiho ucastnika. Projev vedlejsiho ucastnika, ke kterému se kriticky
vyjadioval stéZovatel, se navic zcela tykal otazek mistni politiky (rekapitulace uspéchii v koncicim
volebniho obdobi), stejné tak kriticka reakce stéZovatele napadala vedlejSiho ucastnika pravé
jako verejné Cinnou osobu, a to pouze v souvislosti s jeho veiejnou cinnosti, resp. v uzké
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ndvaznosti na jeho veiejny projev rekapitulujici uspéchy volebniho obdobi. Jak vyplynulo 7
dokazovani pied soudem prvého stupné, stéZovatel je dlouhodobym ndazorovym oponentem
vedlejSiho ucastnika, vedlejsi ucastnik ve svém Elanku navic vyslovné osobu stéZovatele zmiriuje.

38. Pokud stezovatel hodnotil projev vedlejsiho ucastnika slovy ,,bezobsazna megalomanska spoust
banalit” ¢i ,, tuny balastu“, resp. uvedl o vedlejsim ucastnikovi, zZe je nezpiisobily vécné seznamovat
verejnost s dénim, ze je neschopen reflektovat udalosti v néjakém kontextu tim, Ze neni schopen
oprostit sviij ¢lanek od pragmatického a sobeckého ,,dnes a tady* a vsudypritomného ,,ja*, jde o
hodnotici soudy, které z povahy véci nemohou byt testovany z pohledu jejich pravdivosti, nebot jde
o ryzi subjektivni dojmy steézovatele. To, co miiZe na jednoho piisobit jako promysleny a vécny
politicky projev, miiZe jiny vnimat jako balast ¢i banalitu. Jde o véc nazoru a vkusu. CoZ plati jak
u kritiky projevu politikit mistnich, tak téch nejvy$Sich. Podobnd hodnoceni jsou ostatné velmi
casto obsahem kaZdodennich politickych komentain v mediich reagujicich na ciny &i projevy
vrcholnych politickych predstavitelil.

39. Pristup odvolaciho i dovolaciho soudu vsak neni v tomto ohledu zcela citelny, nebot odvolaci
soud sice spravné vyhodnotil sporné vyroky jako hodnotové soudy, presto vsak uvadi, Ze v daném
pripade nejde mimo jiné o ,, kritiku vécnou*, resp. Ze kritika ,, postrada vécnost®, kdyz zdaroven
predesild, ze ,,0 vécnou kritiku nejde, vychazi-li z nepravdivych podkladi a dovozuje-li z téchto
nepravdivych podkladii viastni hodnotici usudky znevazujiciho charakteru®. Ke kritériu pravdivosti
se vSak jiz dale nijak nevyjadiuje, nebot poté, co konstatuje, Ze kritika neni vécna, zaroven uvadi, ze
hodnocent jsou neprimérend svou formou s cilem zesmésnit , informace o prdci Zalobce a jeho
spolupracujiciho tymu*“. Ponékud paradoxné pak piisobi cast oduvodnéni dovolaciho soudu, kde
uvadi, ze ,,pravdivost tvrzeni Zalovaného o zalobci v predmétném clanku nebyla podle odvolaciho
soudu prokazana*“. Z rozhodnuti dovolaciho soudu vsak opét neni ziejmé, pravdivost kterych
tvrzeni mela byt takto udajné testovana, kdyz vsechny sporné vyroky maji povahu subjektivnich
nazoru, u kterych je kritérium pravdivosti z povahy véci vylouceno.

40. Pozadavek na vécny zaklad kritiky je obtizné splnitelny tam, kde jde o ryzi subjektivni ndazor na
konkrétni akty ¢i projevy politika, napr. oznaceni politického projevu za balast. Ustavni soud
nemiiZe tim, Ze by v posuzovaném piipadé rezignoval na ingerenci do rozhodovaci cinnosti
obecnych soudiui, piipustit, aby se prostor pro svobodné §iieni nazorii a mySlenek zuZil natolik, Ze
bude ve veiejném prostoru zapovézeno hodnotit projevy politickych piedstaviteli slovy jako
wbezobsainda megalomanskda spoust’ banalit“ i ,tuny balastu®, resp. Ze bude zapovézeno
kritizovat politické predstavitele za ,,neschopnost vécné seznamovat veiejnost“ s cimkoli, napr. s
dénim v obci, jako v posuzovaném piipadé, a to bez ohledu na to, jakou povahu ony kritizované

projevy politickych predstavitelit budou mit.

41. Na uvedené nazory ma stéZovatel bezpochyby prdavo, a to i kdyby byl jediny, kdo bude timto
zpusobem vyroky konkrétni veiejné cinné osoby hodnotit, resp. uvedené ndazory zastavat. Jak jiz
bylo shora uvedeno, ,ani nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika
nedovoluji samy o sobé ucinit zdaver, Ze kritik vybo(il 7 projevu, ktery Ize oznacit za priméreny“
[ndlez sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215)]. Stejné tak bude prdivem
kohokoli jiného podobnymi slovy hodnotit napi. samotny projev stéZovatele, nebot’ zdkladem
svobodné spolecnosti je svobodna diskuse, svobodna vyména nazori, 7 povahy véci se liSicich,
protichiidnych a vzdjemné se popirajicich. O to vice musi byt tato diskuse umoZnéna ve vitahu k
otazkam veiejného zdajmu, resp. pii kritice piedstavitelit veiejné moci. Podobné vyrok stezovatele
o tom, Ze by byla ,,vhodna néjaka osvicend diktatura v této oblasti, ktera by byla provdzena i tresty
telesnymi, néco na zpiisob lamani kolem* je zjevnou nadsazkou, ktera ma za cil taktéz vyjadrit
urcité hodnotici (1j. kritické) nazory ci postoje a bezesporu ji nelze brat doslova. Neni ani zcela
zirejmé, jakym zpiisobem mohl uvedeny vyrok zasahnout osobnostni prava vedlejsiho ucastnika.

42. Soudy tak nemohou byt v takovychto pripadech, resp. ndzorovych polemikach, arbitry
spravnosti, relevance ¢i vhodnosti uvedenych nazorii, nebot' podobné vyroky, jako nyni posuzované,
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maji charakter zcela subjektivnich minéni, resp. hodnotovych preferenci, které jsou z povahy veci
ryze individualni a nelze je objektivizovat. I zcela vécny projev jednoho politika miize jeho ndazorovy
oponent vnimat jako balast ¢i banalitu, a naopak. Podobna vzajemnad subjektivni hodnoceni jsou
ostatné predmétem a obsahem politickych diskusi na vSech urovnich politiky. Verejnda debata o
verejnych vécech by méla podléhat, pokud jde o subjektivni nazory v ni prezentované, pouze
minimdlni mife zdsahii ze strany veiejné moci (soudit). Je véci prijemciu informaci (Ctendiii,
divaki), aby si o aktérech veiejné diskuse sami ucinili obrdzek, a to jak na zakladé formy, tak
obsahu jimi prezentovanych ndzori. Je-li kritizovanou osobou osoba veiejné CdCinnd, je
minimalizace zdsahu veiejné moci do svobodné debaty zditvodnéna té7 snazSim piistupem
veiejné Cinnych osob do médii, nez je tomu u osob soukromych, tedy také snazs§i moZnosti na
jakoukoli kritiku reagovat. Jak k tomuto aspektu uved] Ustavni soud, ,, mocensky zdsah stdtu do
svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména jinych obcanui by mel prijit subsidiarne, tedy
pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak. Skodu Ize napravit jinak nez zdsahem statu, napr.
uzitim pripustnych moznosti k oponovani kontroverznim a zavadeéjicim ndzorum. Tak lze casto
minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou soudniho rizeni*
[ndlez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. Vyjimecna ingerence verejné
moci (tedy soudii v Fizeni na ochranu osobnosti) pak bude namisté pouze pri zjevné excesivni formeé
prezentace ndzoru, typicky u vulgarnich projevii. I zde je vsak vzdy nutno hodnotit celkovy kontext
projevu.

43. Pokud jde o pravo na soukromy zivot vedlejsiho ucastnika, je nutno opét zduraznit, Ze Zadny z
napadenych vyrokii stézovatele neobsahuje skutkové tvrzeni, které by uvadélo o vedlejsim
ucastnikovi nepravdivé udaje, ¢i se svym obsahem jakkoli dotykalo jeho soukromé ci intimni sféry.
Pokud odvolaci soud v odiivodnéni zminuje, Ze ,,ve svém osobnim a rodinném Zivoté byl Zalobce
Clankem Zalovaného zasazen tim, Ze se zabyval jeho vyroky, coz mu zabralo cas, aby svym blizkym
vysvetloval, Ze neni takovy, jak se o nem pise® (s. 9 rozsudku odvolaciho soudu), je nutno
poznamenat, zZe takto Siroce pojaty viiv na soukromy Zivot muze mit jakakoli verejna kritika, a to
prakticky vzdy. S tim, Ze aktivity &i projevy veiejné cCinné osoby budou hodnoceny, a to i
nelichotivé, musi tato osoba pocitat. Je tedy tieba rozliSovat, zda k zasahim do soukromého a
rodinného Zivota dojde sdélovanim nepravdivych tvrzeni tykajicich se soukromého a rodinného
Zivota, Ci zverejriovanim sice pravdivych, ale napi. intimnich informaci, na strané jedné, a
pouhym subjektivnim hodnocenim verejné politické Cinnosti veiejné Cinné osoby, se kterym se
musi umét tato osoba vypoiddat, a to i v kruhu rodinném. Tento typ vlivu na soukromi nemiize
byt, pii posuzovdani opravnénosti hodnotovych soudii o veiejné Cinnosti verejné cinnych osob,
sam o sobé relevantni, nebot’ je pritomny u jakékoli kritiky, i kdyZ se kritika z hlediska svého
obsahu soukromého Zivota nijak netyka.

44. Zbyva posoudit, zda néktery z vyrokii, byt jde o hodnotové soudy o verejné cinné osobé tykajici
se jeji verejné cinnosti, neni z hlediska formy natolik excesivni, Ze jej lze povazovat s ohledem na
kritizované skutecnosti za neprimeéreny.

45. Vyse uvedené vyroky tykajici se oznaceni projevu vedlejsiho ucastnika slovy jako balast,
banalita, hovorici o neschopnosti vedlejsiho ucastnika ¢i v nadsdzce o télesnych trestech a lamani
kolem, nejsou vyroky z hlediska své formy zjevné neslusnymi, ¢i vulgarnimi. Uvedenou formu proto
nelze povazovat za neprimérenou, aby bylo mozno soudni moci do ndazorové debaty vstupovat, resp.
aby pri vzdajemném pomeérovani mohlo obstat pravo vedlejsiho ucastnika na ochranu osobnostnich
prav pred pravem stéZovatele na vyjadreni ndazoru. Uvedenou formu kritiky svého pocinani by mél
voleny zdstupce a piedstavitel obce snést, jakkoli by ji subjektivné vnimal jako neditvodnou c¢i
nespravedlivou, ziistava-li v roviné hodnoceni jeho projevii a inii. Opacnym piistupem by se
prostor pro verejnou diskusi o veiejnych zdleZitostech vyrazné sniZil a riziko pripadného
soudniho sporu by mohlo vést té7 k autocenzuie kritikii a mit odstrasujici ucinek pro debatu o
vécech veiejnych.
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46. Naopak u vyrokii stézovatele, kdy na adresu vedlejsiho ucastnika, resp. jeho publikovaného
Clanku uvedl, Ze se jednd o ,,moudra, ktera muze plodit jen naprosty cynik a pitomec*, resp. Ze
,Starostu k jeho pocinani vedla jedna velmi bohunovickd viastnost, totiz sklon chovat se jako
hovado “ nelze zavery obecnych soudu, ze jde o zjevné prekroceni mezi slusnosti, povazovat za
ustavné problematické. Vyroky stézovatele v uvedeném pripadeé jiz piisobi jako osobni samoucelné
urazky, jejichz intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované skutecnosti. StéZovatel zdiivodnuje
potiebu pouziti ostiejsich vyrazii tim, Ze reagoval na , hrubosti zalobce* spocivajici v tom, Ze
informoval ve svém clanku o nemoci jednoho ze svych politickych odpurcii. Kritizovana pasdz z
Clanku vedlejsiho ucastnika, kterou se zabyval téz nalézaci soud (s. 3 rozsudku nalézaciho soudu)
vSak nepiisobi vulgarné ci utocne. Vedlejsi ucastnik ve svéem clanku ,,Aktudalné™ mj. uvedl:
., permanentni cca osmiletou letou negativni kampan proti mné vede pan Mgr. F. a jeho dnesni
prispévky nejsou vyjimkou. Nikdy jsem na pana zastupitele neutocil, obcas jsem se snazil jen
pomluvam branit. Nic jineho nebudu deélat ani nyni, tim spis, kdyz je dnes tézce nemocny . Jakkoli
mohl stezovatel vnimat jako nezadouci ¢i nevhodnou skutecnost, ze se vedlejsi ucastnik zminil o
nemoci svého politického oponenta (resp. nazorového souputnika stéZovatele), nelze uvedené
vyjadreni povazovat za zpuisobilé k natolik vulgarni reakci, jak to ucinil stéZovatel.

47. Pokud jde o primérenost vzajemnych reakci, uvedl vyslovné Ustavni soud, Ze ,,neni mozné, aby
fakt, Ze urcita tvrzeni jsou jiz odvetou na tvrzeni predchozi, ospravedlnoval a prevazil to, Ze jde o
tvrzeni urdzejici a dehonestujici jinou osobu [...]. Nelze jakkoli poprit pravo Zalovaného, aby
vyjadril svij nazor k predchozim tvrzenim stézovatele, povazoval-li je za nepravdiva [...]. Nicméné
toto pravo nemiize vykonavat zpiisobem zjevné prekracujicim meze slusnosti. [...]. Cile, jehoz se
zalovany zirejmé snazil dosahnout (uvést na pravou miru tvrzeni stezovatele tykajici se jejich sporti,
vyjadrit vlastni nazor na tyto spory a jejich pricinu...), bylo jisté mozno dosahnout i bez pouzitych
vrazii a urazek stéZovatele. Dovedeno ad absurdum, logika rozhodnuti odvolaciho soudu by
umoznovala rozpoutat "lavinu" urazek a vypadii z obou stran, které by postupné mohly co do miry
expresivity i gradovat, pricemz kazda dalsi urazka by byla omluvitelna tou predchozi, a nemohla by
proto byt oznacena za neopravnenou. Takovy vyklad je vsak s ohledem na garance prdava na
ochranu osobnosti neiinosny* [ndlez sp. zn. II. US 94/05 ze dne 1. 12. 2005 (N 220/39 SbNU 329)].
Ustavni soud tedy vychdzi 7 toho, e ackoli plati, jak bylo shora uvedeno, presumpce tistavnosti
hodnotovych soudii, i tyto maji své meze dané nepiiméienou expresivni formou ,zjevné
prekracuji meze sluSnosti“.

48. Navic je treba obecné dodat, ze slovni vypady smerované ad personam by mély byt chranény
méné, nez kritika ad rem. Ackoli ESLP pripustil ve vztahu k verejné ¢inné osobé i pouZiti ostrejsiho
vyrazu (v nemeckém origindle ,, trottel“), slo o specifickou situaci, kdy objektem kritiky byl krajnée
pravicovy politik kritizovany pravé za projev relativizujici zlociny vojakii nacistického Nemecka
[srov. rozsudek Oberschlick proti Rakousku (¢. 2) ze dne 1. 7. 1997, stiznost ¢. 20834/92]. Zde tak
ESLP uznal, Zze v uvedeném kontextu mohlo byt pouZiti ostrého vyrazu na misté. V posuzovaném
pripade se vsak vedlejsi ucastnik ve svém politickém projevu nedopustil Zadnych extrémnich
prohlaseni, na které by bylo nutno reagovat natolik expresivné, jako to ucinil stéZovatel, tedy za
poucziti slov ,,pitomec* a ,,hovado“. Ze strany vedlejSiho ucastnika §lo o béZny politicky projev
rekapitulujici volebni obdobi v obci. Tento projev miiZe kdokoli zcela svobodné hodnotit,
kritizovat, a to i nelichotivé. Tuto kritiku musi kaZda veiejné innd osoba snést a vnimat jako
soucdst své veiejné ¢innosti. Zaroveri vSak neni povinna strpét bezditvodné castovani vulgarismy
jen proto, Ze jde o verejné ¢innou osobu.

49. V kontextu poslednich dvou zminéenych vyrokuii stéZovatele, zahrnujicich vyrazy ,,pitomec* a
,hovado“, pak nelze zaveér obecnych soudit o povinnosti stéZovatele se vedlejsimu ucastnikovi
omluvit, zduvodneny zjevnym prekrocenim mezi slusnosti, povazovat za nedivodné uprednostneni
prava na ochranu osobnosti pred svobodou projevu. V uvedeném kontextu je ovS§em nutno téz vzit
v potaz, Ze zdasah obecnych soudii do svobody projevu stéZovatele mda povahu pouze soudem
ulozené povinnosti se omluvit, nikoli relutdarni satisfakce.
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50. Lze uzavrit, zasah obecnych soudit do svobody projevu stézovatele byl sice z pohledu limiti Cl.
17 odst. 4 Listiny stanoven zdakonem a sledoval legitimni cil ochranu subjektivnich prav vedlejsiho
ucastnika), ov§em nebyl - optikou vySe rekapitulované rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu,
resp. ESLP - zdasahem v demokratické spoleCnosti nezbytnym, a to 7 hlediska rozsahu soudem
narizené omluvy.

51. Odvolaci soud tim, Ze pod rozsah soudné narizené omluvy zahrnul téz takové hodnotici soudy
(nazory), které by mély byt bez omezeni béinou soucasti kritiky politického Zivota, resp. kritiky
politickych piedstavitelii, porusil pravo stéZovatele na svobodu projevu, konkrétné prdvo
vyjadiovat své nazory, garantované ¢l. 17 Listiny. Dovolaci soud pak v protiustavnim zdsahu
pokracoval zamitnutim dovolani stéZovatele.

52. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ndlezem vyhovél iistavni stiinosti a oznacend
rozhodnuti obecnych soudii zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v platném znéni.

53. Namisto soudce Miloslava Vyborného uvedeného v akceptacnim dopise k ustavni stiznosti, se
zucastnil projednani a rozhodovani veci v souladu s rozvrhem prdace Ustavniho soudu (pristupny na
www.usoud.cz) soudce Viadimir Sladecek.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. kvétna 2014
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Viadimir Sladecek, v. r. predseda senatu.

Zdroj:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/[V. US 1511 13
_an.pdf
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