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2014, 9. Cervence: Zapis z 33. zasedani zastupiteli Statutarniho mésta Ostravy ze dne 25.
¢ervna 2014 mj. s tématikou nelegédlniho povinného ¢ipovani jiz ozna¢enych domdcich zvifat a
(ne)ieSeni této otdzky na uzemi Ostravy vcetné pokust nékterych zdejSich zastupitelt o likvidaci
zakladnich prav/svobod obcanii pii dialogu v ramci zasedani Zastupitelstva a dale s ohledem na
poznani prostiedi, kde se rodi ideje smétujici k legislativnimu nasili a vynucovani implantaci cizich
pfedmétd do zivych tél zvirat i Clovéka vcetné pozadavkil vedeni mésta na povinné nakupovani
mikroCipti a souvisejicich sluzeb Sirokym spektrem obcant/chovateli a jejich rodin. (Viz také
podobna kauza ’‘proslavené ostravské podnikatelsko-politické mafie” kolem Véazeného pana
podnikatele M.D.)

Hlavni dotéené body jednani: Uvod, organizaéni bod & 0d. s nazvem ,,Zmény ve slozeni Rady
mésta®, bod ¢. 50 ,,Navrh obecné zdvazné vyhlasky, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na tzemi statutarniho mésta Ostravy “ a predevsim body ¢. 70 ,,Navrh na projednani
obecné zavazné vyhlasky, kterou se zruSuji obecné zdvazna vyhlaska ¢. 9/2012, kterou se upravuje
trvalé oznacovani pst a evidence jejich chovatelil, a obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2013, kterou se
meéni obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2012 ““ a ¢. 71 s ndzvem ,,Navrh obecné zdvazné vyhlasky o
mistnim poplatku ze psi®.

POZNAMKA: Originalni verze dokumentu (viz zdroj) mé legalné zcenzurovany (zalernény) dle
Zakona o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb. v aktudlnim znéni jména casti obcant
vystupujicich nebo zminovanych v diskusi tak, aby nedoSlo k poskozeni jejich dobrého
jména/povesti. Svobodné spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ v tomto daném ptipad¢ nekterd jména
nezacernuje: Ma souhlas Petra HadasCoka st. se zvefejnovanim jeho jména dle kontextu nami
publikovanych materiali. Oficidlni dokument meésta Ostravy (viz zdroj) déale obsahuje fadu
nepfimych citaci a tim také nékterych nepiesnosti, které pfirozen¢ mohou pii prepisu
audionahravky vzniknout. Doporucujeme proto rad€ji pied Ctenim origindlniho materidlu vzdy
nejprve prostudovat tiskové prohldSeni Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ ZDE, které piesnéji
zachycuje doslovné pronesené¢ vyroky pana HadaSCoka st., pana primatora Ostravy Ing. Petra
Kajnara, jeho nameéstkli, zastupitel a dalSich osob, kontext a pravni komentafe dle potizenych
audio-nahravek.

Samotni ostravsti zastupitelé by také udélali velice potiebny a vsticny krok, kdyby z hlediska
opravnénych zajmu Siroké vefejnosti na transparentnosti/nezkreslenosti vysledka diskuse povolili
online pfenosy ze svého zasedani nebo alespont zverejiiovali ufedné ovérené doslovné
stenozaznamy. Spolecenstvi webu Necipujtenas.CZ doporucuje diky opakovanym tristnim
praktickym zkuSenostem z pribéhu debat ostravskych zastupitelit s obCany: presunout verejné
jednani nejlépe na vikendy, nebo alesporn stanovit pevné danou hodinu pro diskusni prispévky
lidi tak, aby védéli presné, kdy mohou promluvit a nemuseli ¢ekat dlouhé hodiny na svou
prakticky jedinou Sanci, jak se mimo voleb podilet na bezprostrednich procesech Fizeni svého
mésta. Mnozi z tad Siroké verejnosti si kvili tomu musi i1 vybirat dovolenou, platit si souvisejici
naklady, zatimco zastupitelé jsou za svou praci placeni z vefejnych rozpocti, ze svého fadného
zaméstnani mimo vykon funkce zastupitele jsou bez problémi uvoliiovani a maji dokonce i narok
na nahradu vydaji. Ob¢anim by také mély byt v prostoru galerie u mikrofonu
jasné/pisemné/graficky vysvétleny informace: jak diskutovat, jaké maji Gstavné garantovana
prava, ktera jim nesmi politici upirat. NeSkodila by neustala ptitomnost hostesky: alespon s
nabidkou c¢isté/pramenité vody, min. jednoho pocitae s pfipojenim na Internet, operativniho
poskytovani odbornych informaci o pribéhu jednani zastupiteli, organizaci a o uplatiiovani
obcanskych svobod/prav. Ostrava ma v této oblasti obrovské mezery - nicmén¢ neni v tom sama.
Je to teti nejvétsi mésto v CR s mnohamiliardovym rozpodtem. Jeho vedeni zasahuje do Zivoti
miliont lidi 1 jejich zvirat a také majetku: proto by mély mit vySe uvedené kroky jednu z nejvyssich
priorit, aby se lid mohl ucinné branit vic¢i jakémukoliv legislativnimu nasili, manipulacim s
informacemi nebo byt’ by i jen pochopitelné neznalosti nebo ignorantstvi jakychkoliv zastupci lidu.
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Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 33. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 25.06.2014

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfedsedajici: Ing. Petr Kajnar, primator
Pfitomno: clenové zastupitelstva meésta 48
zastupci méstskych obvoda 17
feditelé podnikd 41
zastupci odbort MMO 36
ostatni 2
hosté 4
(viz prezencéni listina)
Omluveni: Ing. Andrea Dolezalova, Ing. Petr Mihalik, Vojtéch Mynat, Ing. Lumir
Palyza, Ing. Leopold Sulovsky, Ing. Bohdan Trojak
Neomluveni: MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas
Zahajeni: 9.00 hod.
Pfestavka: 09.20 - 09.35 hod. - 1. pfestavka

11.00 - 11.45 hod. - 2. prestavka
13.45 - 14.15 hod. - 3. prestavka

Ukonéeni: 17.45 hod.

Zapisovatel: Katefina Korbelova, oddéleni organizaéni, odbor legislativni a pravni

Primator Ing. Petr Kajnar zahgjil z povéfeni rady mésta 33. zasedani zastupitelstva mésta
a pfivital v§echny pfitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pritomnych ¢lend zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 Clent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahajeni
pfitomno 45 ¢lend, takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.
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Material ¢. ZM_M 0
Schvaleni programu 33. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 25.6.2014

Primétor sdélil, ze rada meésta schvalila navrh programu dne 10.6.2014. Dne 17.6.2014
navrhla rada mésta doplnit program 33. zasedani o materidly ¢. 72 - 132, které byly zaslany
v pozdéjsim terminu. Navrzeny program byl rozdan na stil. Dale byla na stil rozdana
informace o Ginnosti organd mésta, piiloha & 2 k materialu & 10 _Cestné prohlaseni
k projektu ,,Cyklostezka Pocatecni - Slezskoostravsky hrad“, novy navrh usneseni, upravena
divodova zprava, prilohy ¢. 3 a 4 knovému bodu 2) navrhu usneseni k materialu ¢. 83
,Navrh na uzavieni Investi¢ni smlouvy a navrh na zamér prodeje pozemku - Strategicka
prumyslova zona Ostrava-MoSnov*; nové piilohy ¢. 1 a 2 k tomuto materialu obdrzeli
Clenové ZM mailem v pondéli 23.6.2014; nova priloha ¢. 1 k materidlu ¢. 89 ,Navrh na
uzavieni kupnich smluv na koupi pozemkul, splaskové kanalizace, vodovodu, destové
kanalizace, vefejného osvétleni a komunikace v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava a
uzavieni smlouvy o ziizeni sluzebnosti s P.K. a svéfeni pozemku, piijezdové komunikace,
destové kanalizace MO Lhotka“, novy material ¢. 100 , Navrh na zamér meésta prodat
nemovité véci v k. u. Pustkovec, obec Ostrava v arealu VTP, doplnéni k materialu ¢. 132 od
Bc. Zapletalové, jednatelky spol. DK POKLAD, s.r.0.,, na védomi e-mail obCana mésta
Ostravy pana Hada$¢oka ve véci zruSeni OZV €. 9/2012, k tomuto podani se prostfednictvim
emailu pfipojil také pan M-, a divodova zprava k materialu ¢. 84 , Pfijeti smlouvy a
Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektim "Realizace vybranych prvka USES na tizemi
statutarniho mésta Ostravy - 1. etapa, Gast A" a "Realizace vybranych prvki USES na uzemi
statutirniho mésta Ostravy - 1. etapa, &ast B" v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostredi®, ktera chybéla v materialu.

Rekl, ze materialy jsou zafazeny do blokd podle predkladateld a budou projednany dle
predlozeného navrhu programu. U materiali oznacenych hvézdi¢kou se doporucuje tivodni
slovo predkladatele a jedna se o materialy ¢islo 50, 52, 53, 54, 83 a 100. Ostatni materialy by
byly bez Gvodniho slova. V¢era na predsedech pol. klubi ho predsedové klubti zadali o
predklady k dal§im materialim. Ten seznam si s sebou nevzal, ale vyfidil to vSem a vSichni
védi, kdo byl pozadan z porady piedsedt klubti o to, kde by ten predklad mél byt.

Na z&dost nam. primatora Ing. Hrabiny navrhl u materidlu ¢. 46 ,Navrh na zamér mésta
prodat pozemky v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Ahepjukova, Hornopolni), navrh
na zamé€r mésta neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Ahepjukova,
Sladkova)“ vypustit bod 4) navrhu usneseni, a to na zakladé novych skutecnosti. Dale na
zadost ndm. primatora Ing. Hrabiny navrhl u materialu ¢. 102 , Navrh na uzavfeni smluv o
smlouvach budoucich o sluzebnosti a dodatku ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy
v souvislosti se stavbami odboru investicniho, zahrnutymi do kapitalového rozpoctu
statutdrniho meésta Ostravy” vypustit bod 3) navrhu usneseni, a to na zakladé nového
cenového pozadavku spoluvlastnikti pozemku ze dne 18.6.2014, ktery nebyl projednan v radé
mesta.

Na zadost nam. primatora Ing. Piperkové navrhl stadhnout material €. 129 , Zalozeni
spolecnosti za ucelem spojeni JanaCkovy filharmonie Ostrava, pfispévkové organizace a
spoleénosti Dam kultury mésta Ostravy, a.s..

Material & 120 ,,Zadost SdruZeni sportovnich klubt Vitkovice a Ceského atletického svazu o
podporu kandidatury mésta Ostravy na konani Kontinentalniho poharu IAAF 2018 navrhnul
projednat v 10.00 hodin, a to z divodu, Ze u tohoto bodu budou pfitomni hosté pan Alfons
Juck, manazer IAAF Worl Challenge Zlata tretra Ostrava a Clena pfipravného vyboru, ktery se
kandidaturou na konani Kontinentalniho poharu TAAF 2018 zabyva, a pan Oldfich Zvolanek,
mistopiedseda Ceského atletického svazu a vykonny piedseda piipravného vyboru
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kandidatury mésta Ostravy na poradani Kontinentalniho poharu IAAF 2018, ktefi pfednesou
kratkou prezentaci.

Pfipominky k navrhu programu: 5
Ing. Planka sdélil, ze vystupem z jednani klubu CSSD bylo, Ze mu ulozili, aby vznesl navrh.

Citoval: ,Dne 21.5.2014 klub CSSD vyzval Ing. Simonu Piperkovou a Ing. Lumira Palyzu
k vyvozeni osobni zodpovédnosti v souvislosti s kauzou D, Ze Ihali o svém vztahu s touto
trestné stihanou osobou. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tak neuéinili, navrhuje klub CSSD
jejich odvolani. Klub CSSD navrhuje doplnéni bodu programu - Odvolani Ing. Simony
Piperkové z postu naméstkyné primatora a Ing. Lumira Palyzy z postu radniho mésta
Ostravy.*

Primator dal nejprve hlasovat o navrhu Ing. Planky o zafazeni bodu odvolani naméstkyné
primatora a radniho tak, jak byl precten. Hlasovalo 28 pro, 4 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Bylo schvaleno.

Primator konstatoval, Ze tento schvéleny bod bude predfazen pied bod &is. 1, tj. ,, Informace o
¢innosti organd mésta“.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu programu svySe navrzenymi uUpravami.
Hlasovalo 43 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo piijato usneseni ¢. 2531/ZM1014/33.

Material ¢. ZM_M 0
Uréeni ovérovatelll zapisu z 33. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 25. 6.2014

Podle clanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho radu zastupitelstva mésta probéhla volba
ovéfovatelt zapisu z 33. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Vladimir Marek a
Ing. Radomir Michniak, Ph.D. Ovéfovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urCeni ovéfovateld zapisu z 33. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovéfovatelé byli urceni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2532/ZM1014/33.

Dale primator sdélil, ze usneseni z 33. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora Ing.
Dalibor Madej a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty Clend zastupitelstva mésta budou
soustied’ovany u naméstkyné primatora Ing. Simony Piperkové.

Material ¢. ZM_M 0

Zprava ovérovatelll zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta

Ovétovateli zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta byli JUDr. Josef Babka a Ing. Ales
Juchelka.
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JUDr. Babka uvedl, ze zapis z 32. zasedani zastupitelstva mésta precetl, odpovida prabéhu
jednani a doporucuje ho ke schvaleni. Zapis podepsal.

Ing. Juchelka se pfipojil k JUDr. Babkovi a fekl, ze zapis z 32. zasedani zastupitelstva mésta
precetl, souhlasi s nim a doporucuje ho ke schvaleni.

Bez ptipominek.

Zastupitelstvo mésta zpravu o oveéfeni zapisu svym hlasovanim schvalilo. Hlasovalo 47 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo prijato usneseni ¢. 2533/ZM1014/33.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stedisku odboru
vnitfnich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

(X X2

Material ¢. ZM_ORG 0
Zmény ve slozeni rady mésta

Diskuse:

Mgr. Marianek pozadal, vzhledem k tomu, Ze je to pro né nova skutenost, o prestavku
v délce 15 minut na poradu politického klubu.

Priméator Ing. Kajnar prerusil na 15 minut zasedani zastupitelstva mésta a vyhlasil pfestavku
do 9.35 hod.

Po prestavce Ing. Kajnar sdélil, ze o zménach ve sloZeni rady mésta mizou hlasovat vefejné
nebo tajn€. Navrhl, aby odvolani Ing. Simony Piperkové z funkce nameéstkyné primatora a
Ing. Lumira Palyzy z funkce Clena rady mésta probéhlo vefejné a dal o tom navrhu hlasovat.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Bylo schvaleno.

Ing. Kajnar tekl, Ze nejprve budou hlasovat o odvolani Ing. Simony Piperkové z funkce
nameéstkyné€ primatora a precetl text ve znéni: ,,Kdo souhlasi s tim, aby zastupitelstvo mésta
odvolalo podle § 84 odst. (2) pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdé&jsich piedpist, Ing. Simonu Piperkovou z funkce naméstkyné primatora.*

Mgr. Marianek dal prednost nam. primatora Ing. Piperkové, ktera byla také piihlasena do
diskuse, aby vystoupila v diskusi pred jeho slovem. Poté by se opét do diskuse pfihlasil.
PaedDr. Koutny fekl, ze rozumi tomu, Ze je pfedvolebni boj a rozumi tomu i ¢asteCnému
pokrytectvi, které v tuto chvili nastava. Je s nim srozumén. Nicméné by chtél fict sviij osobni
nazor. Rekl: ., Kdyby vybuchl v této mistnosti kazdy telefon s ¢islem né&jakého ostravského
lobisty, tak si pfipada tady jako valecny sirotek.” Dale fekl, Ze v tuto chvili mu to pfipada, ze
se soudcem a poprav¢im stavaji média a on rozhodné nebude sekerou v tomto procesu, proto
bude hlasovat proti. AZ se prokaze skoda 10 korun, az se prokaze zpisobené obohaceni 10
korun, zdvihne ruku pro odvolani kohokoliv. V tuto chvili je to pouze medialni poprava a
pokrytecky politicky tanecek.

Ing. Piperkova se vyjadrila k navrhu na své odvolani. Mysli si, ze na minulém jednani
zastupitelstva byla pomérné vzruSend diskuse. Ona nikdy o svém vztahu k panu D
nelhala, vzdy od samého pocatku novinaiim tvrdila a vSem, ktefi se ji na to ptali, ze ho zna
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jako desitky ostatnich lidi. Opravdu by rada slySela, kde lhala, kdyz to bylo feCeno, a je to
divod pro jeji odvolani.

Mgr. Marianek fekl, e u odvolani dvou &lenti rady mésta v souvislosti s kauzou D]
vnimaji, ze ta zodpovédnost je Sirsi, a to na Urovni celé rady mésta vCetné primatora, a proto
se v téchto individualnich pfipadech zdrzi hlasovani.

Ing. Kajnar dal hlasovat o odvolani Ing. Simony Piperkové z funkce naméstkyné primatora.
Hlasovalo 26 pro, 5 proti, 16 se zdrzelo hlasovani. Neschvaleno.
Ing. Simona Piperkovd nebyla odvoldna 7 funkce naméstkyné primdtora.

Ing. Kajnar sdélil, ze budou hlasovat o odvolani Ing. Lumira Palyzy z funkce ¢lena rady
mesta.
Bez piipominek.

Ing. Kajnar dal hlasovat o usneseni ve znéni: ,,Kdo souhlasi s tim, aby zastupitelstvo mésta
odvolalo podle § 84 odst. (2) pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdé&jSich predpist, Ing. Lumira Palyzu z funkce ¢lena rady mésta.

Hlasovalo 26 pro, 5 proti, 17 zdrzelo se hlasovani. Neschvaleno.

Ing. Lumir Palyza nebyl odvolan 7 funkce ¢lena rady mésta.

(X X4

Material €. ZM_M 1
Informace o ¢innosti organti mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organi mésta obdrzeli
vSichni v pisemné podobé na stdl, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji obané mohou vyzvednout.

Diskuse:

Ing. NJJl. obcan mésta Ostravy, fekl, 7e se uz na minulém jednani zastupitelstva ptal,
podle jakého ustanoveni jednaciho fadu tyto piestavky na pozadani politickych kluba
povoluji. Posledné pan primator fikal, ze sice nevi, ale nebude to v jednacim fadu hledat.
Dotazal se, zda uz je to vyhledano. Poznamenal, ze pokud na strané 14 Jednaciho fadu
zastupitelstva mésta je o politickych klubech, tak tam nic o tom, ze by si politické kluby
mohly vyzadat prestavku v jednani zastupitelstva mésta, nenasel. Dale fekl, ze i ti zastupci
politickych klubt by méli zadat to, co jim jednaci fad umoziuje. Snad by poradil JUDr.
Babka, podle jakého ustanoveni jednaciho fadu o tuto prestavku zadal. VUi vefejnosti, ktera
na jednani pfisla, je to vyraz velké neucty.

Ing. Kajnar odpoveédél, Ze zastupitelstvo se sice fidi jednacim fadem, ale na druhé strané
pokud souhlasi s tim, ze nékdo pozada o prestavku, tak mu vyhovi. Neni to poruseni zadného
zakona. Je to na vuli. Nenechal o tom, zda ma byt prestavka hlasovat, nicméné nebyl zadny
protest, a pokud by byli striktni, tak o tom mdzou hlasovat, ale pokud predseda klubu za Hnuti
Ostravak pozadal o prestavku na poradu, tak nevi, kdo by mu z ostatnich zastupitelti nechtél
vyhovét. Neporusili tim zadny zakon. Jednaciho fadu se, pokud si to schvali, nemusi drzet a
on predpokladal, protoZe ta situace neni poprvé, Ze je na zastupitelstvu zvykem, ze se
predsedim klubti vyhovi. Maji ustanoveni, Ze primator mize vyzadat pfestavku na poradu
predsedy klubu. Pokud by chtéli, aby bylo v§echno dokonalé, tak mizou do jednaciho fadu
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pfisté schvalit, Ze i pfedseda klubu si muZe vyzadat prestavku a bude to v souladu s jednacim
fadem. Mysli si ale, ze neporusili zadny zakon, ani nic. Takovou Upravu mizou odhlasovat
klidné jesté dnes. Mgr. Kolkova napi$e novy odstavec a miiZou o tom hlasovat.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi
informaci o cinnosti orgdmi mésta“. Hlasovalo 48 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2534/ZM1014/33.

00
Bod ¢. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty na freditele pravnickych osob a zastupce statutarnich
organu spolecnosti se 100% majetkovou ucasti mésta a spolec¢nosti s majoritnim podilem
mésta

Diskuse:

JUDr. Babka vznesl dotaz na feditele DPO Ing. _ a to v souvislosti se
zjisténim jednoho obCana mésta, ktery mél u sebe 200 korun a chtél si zakoupit jizdenku
pfimo v tramvaji. Dotazal se, zda u fidi¢d existuje né&jaky limit nebo né&aké vnitini nafizeni
v tom sméru, ze 200 koruna uz je tak moc, ze fidic¢ listek neproda, protoze by nemél tomu

obcanovi jak vratit drobné.
Ing. _ feditel DPO a.s., odpovédél, ze v zalezitosti jizdného piimo u fidice

existuje pravidlo, ze fidi¢i maji drobné, fidi¢i maji tyto jizdenky k dispozici, ale vSeobecné
jako u Veolie, jako pfi CSAD, i u dopravniho podniku je obecnym pozadavkem, Ze se ma
platit pfiméfenou hotovosti. Maji nes§tastnou zkuSenost s tim, ze uréité skupiny obcCant
zkousSeli platit s tisici korunou, péti set korunou, v tomto pripadé dvou set korunou a fidic je
vykazal, a oni si nemohli koupit jizdenku, protoZe nebylo tolik dostatecnych drobnych na
rozméneéni této Castky. Nikde ve stanovach, nikde v dopravnim predpise neni uvedeno, jaké
penize to maji byt, ale vSeobecné uz pres 20 let plati pravidlo, Ze cestujici je povinen platit
pfiméfenou castkou.

JUDr. Babka se dotazal, zda tomu ma rozumét tak, ze 200 korun ve vztahu k 24 hodinové
jizdence je pfehnany pozadavek cestujiciho. Popsal, jak se to k nému dostalo. Nasledovalo to,
co se muze stat, ze pfiSel revizor a tohoto obCana samoziejmé pokutoval, pokud se nemyli do
téch tfi dnd 720 korunami, coz se mu zda pfili§ nepfiméfené za to, kdyz nékdo z dvou set
koruny nebyl schopen vydat na takto vysokou &astku za jizdenku + pfiplatek. Pozadal pana
feditele, aby se touto otazkou zabyvali a fidiCe vybavili alespon néjakou zakladni sumou
drobnych tak, aby mohli vydavat. Stejné tak, kdyz pujde do obchodu, tak se té€zko bude
dohadovat s prodavackou, ktera mu nebude chtit vydat z dvou set koruny, kdyz budou

kupovat jednu lahev Ostravaru, ktera stoji n&akych 20 korun.
Ing. _ dodal, ze 200 korun neni pfehnana castka, ale zalezi, v jakém sledu

udalosti se to odehralo. Ridi&i jsou vybaveni drobnymi, maji dokonce pii automatech
moznost, at’ si meéni, ale ta Castka by mela byt opravdu pfiméfena. Na zavér slibil, Ze se timto
pfipadem, pokud mu ho JUDr. Babka poskytne, bude osobné zabyvat.

*ee
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Dale primator sdélil, ze budou hlasovat o navrhu PaedDr. Koutného, ktery fika, ze ty body 1 -
4 kompletn€ Skrtnou, tim ziskaji jakousi Castku a tu Castku daji kam? Dotazal se PaedDr.
Koutného, jaky podaval navrh.

PaedDr. Koutny fekl, aby nejdfive odsouhlasili ten navrh, a poté mtzou délit medvéda, ktery
néjaky vibec bude. Dale navrhnul dat 250 tisic na Landek a zbytek nechat komisi.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze takto ten navrh chtél doplnit.

Ing. Hrabina upozomil, Ze pokud ty finan¢ni prostfedky nerozdéli dnes a dalsi zastupitelstvo
bude az v zafi, tak nevi, zda stihnou ty financni prostfedky vycerpat.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze kdyZ ne, tak zistanou v piebytku a utrati se dalsi rok. Zopakoval
navrh PaedDr. Koutného, ktery znél, ze kompletné zrusi dotace v bodech 1 - 4, 250 tisic
z toho daji na bod 10, tj. na Landek a zbytek daji do rezervy a kdyz se nevycCerpaji, tak se
ptevedou do piistiho roku.

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., se dotazal, kdyz ty penize zdstanou v komisi, zda to bude na
odmeény za praci komise.

Ing. Kajnar odpovédél, ze penize zustanou v rezervé nebo v prostiedcich, které ma uvar
hlavniho architekta.

PaedDr. Koutny upozornil na to, ze jde o pfesun boda 1 - 4 do bodu 2) usneseni, kde jsou
nepodporené projekty, aby to bylo presné nadefinovano.

Ing. Kajnar fekl, Ze pokud ted’ schvali, ze jim penize nedaji, tak budou evidentné
nepodporené.

PaedDr. Koutny doplnil, ze by se méli pfesunout tam, kam patfi.

Ing. Kajnar souhlasil. Dal o navrhu PaedDr. Koutného hlasovat. Hlasovalo 25 pro, 11 proti,
7 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvaleno.

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 28 pro, 1 proti,
12 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2622/ZM1014/33.

XX
Material €. ZM_M 49
Zména stanov spole¢nosti Spoleénost pro vyuziti letiS§té Ostrava-Mosnov, a.s.
Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2623/ZM1014/33.
XX

Material €. ZM_M 50

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her
na uzemi statutarniho mésta Ostravy

Nameéstek primatora Ing. Tomas Petiik predlozil uvodni slovo k materialu.

Diskuse:
Ing. Kolarik ohlasil stfet zajma a sdélil, Ze u tohoto bodu nebude hlasovat.
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Bc. Zapletalova ohlasila stfet zajma a sdélila, Ze u tohoto bodu nebude hlasovat.

Pan D-, obCan meésta Ostravy, vyjadril ulevu oproti tomu, co se d&e v jinych méstech,
ze se nevydali cestou nulové tolerance.

Pan Ml ohlasil, Ze neni oban mésta Ostravy, ale je na zastupitelstvu z povéfeni
spoleCnosti, kterd vlastni na uzemi mésta nékolik budov, a to je spolecnost SYNOT REAL
ESTATE.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze vlastnici na zastupitelstvu vystoupit mohou.

Pan M- se predstavil. Rekl, ze povolanim je vykonny feditel spolenosti SYNOT TIP,
takze asi vSichni vi, odkud pfichazi. Nechce zdrzovat zasedani litanii na téma, co vSechno
hrozi v okamziku, kdy je regulace neadekvatni a piehnana, protoze to méli moznost délat na
spousté mist a nékolik mésicti a délaji to. Rekl ndkolik véci, které na toto téma zaznivaji
v Ceské republice v posledni dobg, a to je predevsim to, Ze do Parlamentu CR a do vlady byla
predlozena studie, ktera se zajima a zaobira dopady hazardu a dopady hracstvi na populaci
Ceské republiky a je to viibec prvni odborny materidl, ktery shrnuje to, jak pasobi jejich
podnikani na populaci. Nebude z toho citovat, protoze si mysli, ze by to stejné nemélo smysl.
Rik4 to z jednoho prostého diivodu. Mysli si, Ze je to prvni krok a stat, aspoii tak, jak to vnima
on, zacina chapat, kdy misto restrikci a populistickych vyhlasek a populistickych opatieni,
které v podstaté nefesi samotny problém, tzn., opravdu dopady jejich podnikéani na populaci, a
zacina Cinit systematické kroky, které by mély vést k tomu, co si mysli, Ze by méla fesit i tato
vyhlagka, a to je pravé omezeni negativnich dopadu, které jejich podnikani na populaci ma.
Prednesl navrh, aby o pfedlozené vyhlasce bud’ nebylo hlasovano, nebo bylo hlasovano proti,
protoze diskuse zacina a mysli si, ze ten termin bude velmi kratky vzhledem ke spolecenské
naléhavosti celé problematiky, a proto, ze dneska na zastupitelstvu rozhoduji, a on je na
zasedani od rana, takze zaznamenal napf. pana primatora, ktery hovofil v néjakém bodé na
zaCatku o tom, ze urcité nechce z Ostravaki délat nezaméstnané. Pro informaci sdélil, ze
pokud bude vyhlaska pfijata, tak nezaméstnanych budou stovky. Co se tyCe rozpoctu mésta,
sami zastupitelé se pred chvili pomérné vasnivé rozhodovali, zda schvalit nebo neschvalit 250
tisic pro narodni pamatku. Tim, ze schvali tuto vyhlasku, tak rozpocet piipravi o desitky az
stovky miliond. Navrhl dal§i odbornou debatu nad touto problematikou, ktera se neda
rozhodné vyfesit navrzenou vyhlaSkou. Budou mit obvody, kde nebude vibec nic, budou mit
obvody, kde bude néco, a budou mit obvody, kde bude vSechno. VSichni odbornici, se
kterymi se o tom budou bavit, jim feknou, Ze to je ta nejhorSi varianta, protoze lokalizuji
vSechny ty negativni jevy, které by mozna chtéli omezit do urcitych lokalit, a to je cesta, ktera
povede k tomu, Ze vzniknou Cermné provozovny. Pozadal jménem tisici zaméstnanct, ktefi
v tom provoze dneska v Ostravé pracuji, a spoleCnosti, aby se o tom bavili odborné€, ale
neschvalovali to tak, jak je to napsané.

Ing. Lauko k vystoupeni p. M-, ktery mj. zminil, Ze se to tyka stovek oblanu, ktefi
pfijdou o praci, poznamenal, paklize nebude schvalena tato vyhlaska, Ze na zafijovém
zastupitelstvu bude navrh na zakaz na celém Uzemi mésta a tam se to bude tykat tisica lidi.
Ostatné néekteré strany a lidé, ktefl je povedou, napt. Ing. Palyza, to maji ve volebnim
programu a maji na to usneseni svého stranického organu, aby takto postupovali. Kazdy ale
bude hlasovat dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. K rozdilim, které tam jsou, tekl, Ze
jsou jednoduché. Méstské obvody prosté ty skutecnosti vyhodnotily a napt. na tUzemi
méstského obvodu Ostrava-Jih, ze kterého on pochazi, tak tam se to vymezi tak, ze to na
vétsing Casti obvodu nebude. Vyrazna zména nastala v Porubé, kde se mohlo hrat vSude a
nemohlo se hrat, pokud se neplete, na velmi uzkém uzemi, a ted’ kolegové z Poruby vyrazné
zménili nazory, ale jisté to neni populistické.

Ing. Luzar sdélil, ze svého Casu, tak mésic, dva zpatky, zastupitelstvo tuto vyhlasku
projednavalo. Byl dan né&jaky tkol a predlozenim tohoto materialu si mysli, ze ten kol neni
uplné splnén, protoze zastupitelstvo mélo podnéty, se kterymi se predkladatel nevyrovnal, ale
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predlozil jim ptvodni navrh doplnény o navrhy a nazory odbornikt, popt. pravnika. Dale fekl,
ze tu diskusi si uz odbyli a nebude opakovat zakladni premisy. Jedna z té€ch premis ale byla,
ze on osobné oekaval néjaky krok ze strany provozovatelt, ktefi, jak sami z galerie uvadi, to
povazuji za vazny spoleCensky problém, ktery je nutno tesit. N&aky vstiicny krok v ramci
moznosti omezeni hazardu, n€jaka autoregulace apod. zaleZitosti tykajici se toho, co je
vSechny tréapi, to jsou ty 24 hodinové nonstopy, Cisté jenom hracska doupata, unimoburiky, 12
automatd apod., a které povazuji za problematické. Mysli si, Ze v tomto sale neni nikdo, komu
by vadil hraci automat v hospodé. S tim se nesetkal, ta vstficnost nenastala, pouze jsou zadani,
aby to posunuli, pfip. pockali, jak se situace vyvine. Nepovazuje piedlozeny navrh za
zavéreCny. Pfiznal, Ze se mu nelibi. Vymezeni tfeba v lokalit€ jizniho mésta nepovazuje za
spravné. Chybi mu vyporadani se s nazorem, jak by vypadala plosna regulace nebo plosny
zakaz hracich automatl ve mést€ Ostravé jako takovy. Proto pro tento navrh nebude hlasovat,
pfip. se pripoji k navrhu, kdyby zaznél, na plosny zakaz. Jelikoz si ale uvédomuje, ze pfiprava
vyhlagky néco vyzaduje, tzn., kdyby tady ten navrh byl, asi ho nejsou schopni dneska
pfijmout, protoze by se muselo znovu pfipravit znéni vyhlasky, aby odpovidalo zakonu a
proslo schvalovacim procesem. Na zavér sdélil, ze predlozeny material povazuje za
nedostatec¢ny.

Ing. Petrik sdélil, ze bere v uvahu nazor Ing. Luzara. Pokud Ing. Luzar hovoril o nesplnéni
jakéhosi tkolu, tak je to usneseni z minulého zasedani zastupitelstva, které hovofi o navrhu
Ing. Mihalika a jeho kolegt, ktefi navrhovali vyhlasku s nulovou toleranci hazardu na Gzemi
meésta. Bezprostiedné po obdrzeni zapisu z tohoto jednani zastupitelstva, piipravil dopis na
jednotlivé starosty méstskych obvodi a uplné stejnym procesem, jako §la predlozena
vyhlaska, je pozadal o vyjadreni, zdali tuto variantu jednotlivé méstské obvody chtéji nebo
necht&ji zvazit. Termin maji do 31. Gervence. K vystoupeni pana MJJij sdélil, ze on tento
navrh za populisticky nepovazuje. Za populisticky navrh povazuje nulovou variantu, protoze
nefesi problematiku hazardu a ochuzuje mésta na piijmové strance rozpoc€tu o nemalé penize.
Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se domniva, Ze nic nebranilo tomu, aby se na stole octl navrh
kolegli zastupiteld z minulého zasedani zastupitelstva, jakoby alternativni navrh vyhlasky,
ktery je predlozen na dneSnim zasedani zastupitelstva a zastupitelstvo by si vybralo. Pfedlozili
to velmi narychlo, takZe to chtélo projet n€jakym koleCkem pravniki na magistratu, zda to
skutené postihuje ty, které to postihovat ma, protoze ta divodova zprava se s tim pfili§
nevyporadavala a tézko tady od stolu, kde ¢lovék nema pfistup k systémim pravnim atd.
posoudit, zda tam je vSechno nebo tam neni vSechno apod. Mysli si, ze ten mésic byl dost
dlouhy cas, aby se na zastupitelstvu objevil pfip. i ten alternativni navrh a zastupitelstvo si
vybralo. Ma za to, ze zastupitelstvo ma pravo i na svém jednani jakoukoliv vyhlasku nebo
jakykoliv navrh vyhlasky, ktery je mu predloZen, zménit, upravit bez konzultace s mestskymi
obvody.

Ing Petrik sdélil, ze zastupitelstvo toto pravo ma, ale ze statutu vyplyva, ze by kazda
takovato, a zvlasté takto vyznamna zalezitost, méla byt posouzena jednotlivymi mistnimi
zastupitelstvy a radami jednotlivych méstskych obvodi. V tomto se citi jako ryzi demokrat,
protoze rozhoduji o uzemi jednotlivych méstskych obvodd, a proto by si nedovolil zasahovat
jako kdyby z vy$siho mista do toho, kde ano, kde ne, a zdali vibec, a zdali ne. Rekl, Ze
respektovali, jak v tom prvnim pfipadé€, stanoviska jednotlivych méstskych obvodi, tak ma za
to, Ze je spravné toto ucinit i v pfipadé€ druhém, tedy v pfipadé nulové varianty.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze se domniva, ze v tom pfipadé by bylo lepsi, predlozit to v té
chvili, kdy to tim koleCkem dobéhne jako dva alternativni navrhy. Pfipada mu hloupé
schvalovat jednu vyhlasku a za dva mésice jinou vyhlasku s jinym rozsahem regulace. Mysli
si, ze by se to mohlo zvladnout najednou.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, ze si v souvislosti s vystoupenim Ing. Petfika, ktery
hovoril o demokratickém tsudku, vzpomnéla na to, kdyz se na podzim roku 2012 rekrutovala
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na navrh, tusi Ing. Juchelky, n€jaka pracovni skupina ,loterie v Ostravé®, demokraticky na
zékladé jejiho pozadavku nebyli pfizvani. Kdyz jako Hnuti Ostravak navrhovali radniho
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery se k tomu stavél vzdycky néjakym zptisobem
aktivné, taky byli vykazani. Zajima ji, kolikrat se ta skupina sesla, kdy se sesla naposledy, co
tesila a k ¢emu dosla. Dotazala se, zda je z toho n€jaky vystup, protoze v té dob€ to vnimali
jako véc, kterou je potieba fesit a nepfedpokladala, Ze to dopadne tak, ze dva nebo tfi mésice
pted volbami se budou predhazovat populisticky néjaké navrhy, o kterych se bude hovorit, ze
jsou $ité rychlou jehlou. Proto pfedpoklada, Ze méla vzniknout pracovni skupina, vznikla, a
meélo se to fesit koncepcn€ v konsenzu jich vSech.

Ing. Petiik odpovédél, ze skupina nejen vznikla, ale také pracovala. Sesla se asi Ctyfikrat,
z toho dvakrat i s pfedstaviteli provozovateld s tim, Ze v ramci této skupiny se definovala
pravé jako kdyby ta filozofie té vyhlasky. Vznikla predstava o tom, ze by méli dat prostor
jednotlivym méstskym obvodim, aby se k celé zalezitosti vyjadiily. To se stalo, ale dobfe vi,
ze terminy od rad k zastupitelstvu néjakou dobu trvaji, proto finale vyhlasky nebylo na stole
za tfi, Ctyfi mésice, ale trvalo to déle. Velmi si potom pfal, aby byla skute¢né minimalizovana
jakakoliv pravni nejistota jak zastupitelstva, tak jednotlivych zastupiteld, protoze to dali
posoudit jesté advokatni kancelati Havel, Holasek.

J. Becher sdélil, Ze si procital podminky jednotlivych méstskych obvodu k regulaci, ve
kterych je napsano u oznaeni obytna zona, ze v obytné zoné ne, a které ulice jsou
povazovany za obytnou zénu, a které nejsou. Jsou tam takové disproporce, ze zatimco stejna
ulice na Ostravé-Jih neni povazovana za obytnou zonu, tak v Marianskych Horach je. Sam za
sebe fekl, ze by byl nejrad€ji pro plosny zakaz. Je to jeho nazor na dopad hazardu na
obyvatele prevazné nékterych socialnich vrstev a negativni jevy stim spojené. Kdyz uz
regulace, tak by méla byt rozhodné 100 % spravedliva vi¢i vSem. Zatimco tieba
v Marianskych Horach napt. ulice 28. fijna neni povazovana za obytnou zastavbu, tak na
Ostravé-Jihu na ul. Vyskovicka, tam to povoleno zase je. Navic u Ostravy-Jihu je obytna zéna
dana do uvozovek. Je tam napsano ,,prevazné“. Neni si uplné jisty, jestli ve chvili, kdy to
néktery z té€ch provozovateld objevi, tak to nebude moci napadnout, protoze pieci jenom je to
jenom nazor advokatni kancelafe na to, jak by to pfipadné mohlo nebo nemohlo byt
posuzovano soudem. Pfiznal, ze s timto navrhem ma problém, byt je pro regulaci hazardu na
uzemi mésta.

Ing. Petfik doplnil, ze material posuzovala advokatni kancelaf Havel, Holéasek, pravnici
meésta a je tfeba vzit také v potaz, Ze celou zalezitost posuzovala pravni komise mésta
s kladnym stanoviskem. Dale fekl, Ze k terminu ,,spravedliva regulace” je tézko se vyjadfit,
protoze dle jeho nazoru spravedliva regulace neexistuje.

Ing. Luzar navrhl hlasovat o usneseni, Ze zastupitelstvo mésta uklada radé mésta pfipravit a
predlozit na dalS§im zasedani zastupitelstva navrh obecné zavazné vyhlasky s nulovou
toleranci vyhernich hracich automatt na izemi mésta Ostravy dle intenci, které zastupitelstvo
jiz jednou po radé mésta zadalo.

Ing. Petiik poznamenal, ve vztahu jako kdyby k nevyvazenosti vyhlasky ze stran
jednotlivych méstskych obvodd, 7e ve velkych méstech v Ceské republice to neni situace
zcela neobvykla, podobné je na tom Praha i Brno, od nulovych obvoda az po pomérné §iroké
rozsifeni této Cinnosti v ramci celého obvodu.

JUDr. Babka poznamenal k vystoupeni Ing. Luzara, Ze vyhlaska, kterou predlozili kolegové
ziad CSSD, je vprocesu. Pravni komise oproti zastupitelstvu projednala oba navrhy
vyhlagky, tzn. tu, ktera je dnes predlozena k projednani v zastupitelstvu, a rovnéz projednala i
navrh vyhlagky, ktery predlozilo 8 porubskych zastupiteld. U obou vyjadiila kladné
stanovisko z hlediska pravniho. Nezabyvali se tim, zda na ul. Vyskovické nebo Plzeriské nebo
nékde jinde, ale =z hlediska pravniho wuznali ob&é wvyhlasky zpiasobilé k projednani
v zastupitelstvu meésta. Pfedpokladal, Ze pokud bude naplnén statut, a mestské obvody se do
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30 dnd vyjadii nam. primatora Ing. Petfikovi, a pokud predkladatelé nestahnou navrh té
vyhlasky o nulové toleranci, tak bude pfedmétem jednani zastupitelstva mésta v zafi.

Ing. Luzar po vyslechnuti upfesnéni JUDr. Babky navrhnul material stahnout a na pfistim
zasedani zastupitelstva mésta predlozit obé dvé varianty k hlasovani zastupitelstvu.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze pokud se jiz nikdo nepfihlasi do diskuse, tak budou hlasovat o
poslednim navrhu, ktery formuloval Ing. Luzar.

Ing. Petrik sdélil, Ze si mysli, Ze v zasadé hlasovat o obou navrzich je docela mozné.

Ing. Lauko se dotazal predkladatele materialu nam. primatora Ing. Petfika, zda navrhuje
material stahnout.

Ing. Kajnar reagoval slovy, ze predkladatel nenavrhuje nic, ale Ing. Luzar navrhuje, at’ se to
stahne a predlozi v zafi.

Ing. Petfik potvrdil slova primatora.

Ing. Kajnar dal hlasovat o navrhu Ing. Luzara s tim, ze material bude stazen a na zasedani
zastupitelstva mésta v zafi bude material predlozen ve variantach.

Hlasovalo 31 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Navrh Ing. Luzara byl schvalen.

Material byl stazen.

¢
Material €. ZM_M 51

Schvaleni u¢etni zavérky statutarniho mésta Ostravy
Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2624/ZM1014/33.

(A 24

Material €. ZM_M 52

Zprava o hospodareni SMO za rok 2013 - zavére¢ny ucet

Nameéstek primatora Ing. Tomas Petiik predlozil uvodni slovo k materialu.

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2625/ZM1014/33.

(A 24

Material €. ZM_M 53
Zprava o hospodareni statutarniho mésta Ostrava za prvni Ctvrtleti roku 2014
Nameéstek primatora Ing. Tomas Petiik predlozil uvodni slovo k materialu.

Bez pripominek.
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Material €. ZM_M 70

Navrh na projednani obecné zavazné vyhlasky, kterou se zrusuji obecné zavazna vyhlaska €.
9/2012, kterou se upravuje trvalé oznaCovani pst a evidence jejich chovatell, a obecné
zavazna vyhlaska ¢. 5/2013, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 9/2012

Diskuse:

J. Becher vyuzil prava zastupitele predkladat zastupitelstvu k projednani materialy a predlozil
material s navrhem na zruSeni obecné zavazné vyhlasky 9/2012 o povinném Eipovani pst na
uzemi meésta Ostravy. Soucasné s timto navrhem predlozil upraveny navrh obecné zavazné
vyhlagky o mistnim poplatku ze psq, a jelikoz jsou oba body vzajemné provazany, tak bude
hovofit k obéma témto bodim zaroveri. Nejprve hovoril k historii schvaleni vyhlasky o
povinném Cipovani psu. Sdélil, ze pfedlozeni a schvaleni této vyhlasky nepovazuje za piili$
§tastné, protoze na rozdil od jinych materiall, které byvaji v celku pravidelné projednavany
na tzv. pracovnich seminafich zastupitelstva, nebyla tato dulezita vyhlaska, dotykajici se
zhruba 20 000 ob&ant mésta Ostravy, pfedem projednana ani mezi zastupiteli, ani s ob&any
mésta Ostravy. O tom, jak tato rozprava chybéla, svéd¢i opakované a vzruSené debaty
v prub&hu celého roku 2013 po schvaleni této vyhlagky. Nazory na prospé$nost této vyhlasky
se rozchazeji napric¢ politickym spektrem, napii¢ jednotlivymi stranami a nebude zastirat, ze
také na padé jejich politického klubu se nazory rtizni. Navrhnul zru§eni, resp. zménu vyhlasek
sam za sebe, jako zastupitel, ktery vyslySel zadosti obCani mésta Ostravy. K praktickym
dopadim a k vyhodnoceni dopadi obecné zavazné vyhlasky sdélil, ze peclivé naslouchal pfi
opakovanych diskusich, které probihaly ex post po pfijeti této vyhlasky, nazorim vSech
zastupiteld, ktefi prijeti této vyhlasky podporovali, a musi fici, Ze stale neshledal dosud jediny
jejich nazor relevantnim. Marné hleda odpovéd na otazku, co je skuteCnym a nejzavaznéj§im
zamérem prijeti této vyhlasky. Podle argumentd nam. primatora Ing. Madeje jsou divodem
vysoké provozni naklady méstského psiho utulku a vyhlagka by méla vést ke sniZzeni naklada.
V této souvislosti se zeptal nam. primatora Ing. Madeje nebo pritomného zastupce vedeni
Meéstské policie Ostrava, protoze feditele méstské policie na zasedani zastupitelstva mésta
nevidél, na vyhodnoceni nakladi na provoz méstského psiho Gtulku. Pokud by to bylo mozné
za prvnich pét mésict tohoto roku ve srovnani s loiiskym, aby si dokazali udélat predstavu o
tom, zda skutecn€ doslo k néjaké uspore nebo ne. Pfip. pozadal, zda by to hodnoceni za prvni
pulrok platnosti té vyhlasky, mohlo byt na pfistim zasedani zastupitelstva, pokud nemaji tyto
informace k dispozici dnes. Dale tekl, Ze uz pfedem zadal o néjaké prubézné informace o tom,
jaké dopady ta obecné€ zavazna vyhlaska ma. Zajimalo by ho, k jaké uspote doslo a zda tyto
uspory kompenzuji naklady spojené se zavedenim povinného Cipovani psi. Dalsim
z argumentl byla otazka zneci§téni vetejnych prostranstvi, kterou na zasedani vznesl napf.
radni PaedDr. Koutny. Zde by také rad slySel, zda se v této oblasti néco zlepsilo od doby
zavedeni povinného Cipovani. Dale fekl, Ze na zastupitelstvu zazn€ly i argumenty o tom, Ze ve
meésté Ostrava ziji, slovy starosty méstského obvodu Ostrava-Jih Mgr. Sibinského, tisice
neoznaCenych, ¢ili nepfihlaSenych psd, za které majitelé poplatky, ale mésto, potaZzmo
méstské obvody, maji s ¢iSténim vefejnych prostranstvi i po té€chto psech vysoké naklady.
K dne$nimu dni, tj. zhruba rok a pul od pfijeti obecné zavazné vyhlasky, je nacipovano
zhruba 80 % evidovanych psd, tzn., Ze toto &islo by mélo zdaleka pfesahnout 100 %
evidovanych pst a méli by to byt vSichni ti psi, ktefi nebyli evidovani. Otazka kontroly psich
¢ipu je také zajimava, protoze bylo-li problémem pro méstskou policii kontrolovat psy pred
ucinnosti této vyhlasky, obava se, ze jejim piijetim jejich problémy nevymizely. Je to urcité
otazka kapacity personalni, organizaéni, vybaveni aj. Evidence psu jiz existuje ve formé tzv.
psich znamek a mysli si, ze funguje. Funguje do té miry, do jaké funguje kontrola. Rekl, af
nenuti obany ke zbyte€nému dvojimu oznaCovani jejich pst. Rozhodujicim argumentem
bylo to, Ze Cipovani psi slouzi obaniim ke snadné&jsimu nalezeni zatoulanych Ctyfnohych
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milackt. Vyhlaska sice nefesi pfipady pst zatoulanych za hranicemi mésta, ¢i obracené
zatoulanych do mésta, kde se psi neipuji, presto vSak pro ného zistava otazka, pro¢ by tato
sluzba méla byt obaniim vnucovana. Pozitivni vliv ¢ipovani psi na feSeni situaci spojenych
s pokousanim Clovéka se mu také zatim nepodafilo nikterak prokazat. Tyto argumenty také
zaznély. Dale fekl, Ze obecné zavazna vyhlaska o povinném Cipovani psu je jiz piijata, a i
kdyz nepovazuje za problém tuto vyhlasku dodatecné zrusit, ostatné nebyli by prvnim ani
jedinym méstem, kde by se tak stalo, vychazi ze statusu quo a predklada konstruktivni navrhy
na feSeni nastalé situace. Vyhlasku sice navrhuje zrusit, ale zarover v dal§im bodu ji navrhuje
nahradit na dobrovolnost ¢ipovani a pozitivni motivaci ob¢and k tomu, aby své psy piihlasili a
nechali je nacCipovat, na misto restriktivni a zjeho pohledu veskrze zbytecné vyhlasky o
povinném c&ipovani psi. Navrhnul obfantum, ktefi si psy jiz oCipovali i t€m, ktefi je jesté
nenechali o€ipovat, pozitivni financni motivaci a ponechani volnosti v rozhodovani. Zakon o
trvalém oznacovani pst nikdy nebyl zamyslen jako plo$né feSeni. Vzdy byl zaméfen jen na
zvifata toulava a zatoulana. Citoval: ,,Na zakladé ust. § 13b) odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb.,
obec muze nechat trvale oznacit toulavé a opusténé psy v obci, ktefi dosud oznaceni nejsou, a
to prostedky, které zpuisobuji pii aplikaci jen mirnou nebo pfechodnou bolest atd.“ Od svého
navrhu oéekava dvé véci. Zaprvé zvyseny pocet piihlasenych psu, ktery jde nad ramec téch
dosud evidovanych zhruba 20-21 000 pst a zarovei to povazuje za dalezity pozitivni signal,
vyslany ve sméru k obéanim mésta Ostravy, ze vedeni mésta a jeho politicka reprezentace
bere obCany jako rovnocenné partnery a ne pouze jako pasivni piijemce restriktivnich
opatfeni. Finan¢ni dopady na méstsky rozpocet sice nebudou malé, avSak i zavedeni obecné
zavazné vyhlasky o Cipovani psu jiz stalo rozpoCet mésta nemalé naklady, tykajici se napf.
nakupu softwaru, hardwaru, organiza¢ni narocnosti a proplaceni ¢ipti. Do budoucna véii, Ze
by tato nova uprava mohla pfinést finan¢ni prostfedky z poplatkd za psy, ktefi evidovani
nejsou a s velkou pravdépodobnosti ani nebudou, protoze ani Cip tyto chovatele nepfiméje
k tomu, aby je pfihlasili. Psi nepiihlaSeni a psi ptihlaSeni do jinych obci, kde jsou poplatky
mnohem niZz§i, to je také dalsi skupina psi, ktera by mohla mit dalsi finan¢ni pfinos. Smyslem
jeho navrhu ovSem neni financni pfinos a véfi, Ze ani vedeni mésta nepfedkladalo tuto
vyhlasku s cilem néjaké finanéni vyhodnosti, ale vyfeseni problému s evidenci psu. JelikoZ na
zastupitelstvu zaznély i nazory tykajici se bezpe€nosti ob¢and, tak by na zavér rad uvedl jeho
oblibenou myslenku o tom, Ze ten, kdo se vzda své svobody ve jménu bezpeci, nakonec pftijde
o oboje, i o svobodu, i o bezpe¢i. Mysli si, Ze povinné Cipovani psi nepiinese vétsi
bezpecnost pro obCany, ale pfipravi je o cast jejich svobody. Na zavér pozadal Cleny
zastupitelstva mésta, nejen za sebe, ale ve jménu obcand, aby podpoiili jeho ptedlozeny
navrh.

Pan Hadas¢ok, obCan mésta Ostravy, fekl, ze také on se pokusi, byt uz na zasedani
zastupitelstva mésta ¢eka 8 hodin, byt co nejstrucnéjsi, at’ se to co nejdiive skonci. Podékoval
panu Becherovi, zastupiteli za Hnuti Ostravak, za to, co fekl nejen na tomto zasedani
zastupitelstva, ale i za to, jak jednal pfedtim. To, co fekl na dnesnim zasedani, bylo v podstaté
v§e potiebné, co mélo zaznit, pfesto musi nékteré detaily zdaraznit. Zasluhovost na zavedeni
¢ipovani v Ostravé ma v prvé fadé pan starosta Poruby, a je to i v pisemnych materialech, ze
podnét vzesel z Ostravy-Poruby. Dlouho se o tom rozhodovalo a zamitalo v€etné primatora
Ing. Kajnara, ktery proti tomu byl, v€etné nam. primatora Ing. Madeje, a potom najednou
doslo k prudkému zvratu. Rekl: , Pro¢ asi? Zkusili jste nad tim premyslet? Dale pregetl jednu
vétu z oficialniho materialu mésta po pfijeti vyhlasky. ,, Zakon na ochranu zvifat pozaduje
trvalé oznaeni psa. Oznaceni psa evidenéni znamkou za trvalé oznaCeni zakon na ochranu
zvifete nepovazuje.“ Neni to pravda. Obdobné vystupoval v Ceské televizi v rozhovoru s pani
Ivou Kubankovou naméstek primatora Ing. Madej, kde suverénné tvrdil, ze Evropska unie
v tom rezimu jede uz nékolik let. Neni to pravda. Evropska unie nic takového nevyzaduje pii
vnitrostatnim styku. Vyzaduje Cipovaného psa nebo oznaceného psa pii tom, kdyz pes
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prekracCuje hranice, ale ne takovymto stylem jak to fikal Ing. Madej. Dotdzal se: ,Pane
inzenyre, jaky byl divod? Jste schopen tady tyto kroky zddvodnit? ZastraSovat obany 50-ti
tisicovymi pokutami, myslite si, Ze to je piijemné pro ¢loveka, ktery tfeba bere 10 tisic a Zije
sam? Dokazete to pochopit? Po urcitych proslovech jste pfistoupili k tomu, Ze jste prispivali
ob¢aniim na Cipovani. A najednou, letos, uz nic. Myslite si, Ze se natolik zlepsila socialni
situace obyvatel? Uvédomte si, ze jsme obCané, nejsme sice vSichni jenom dichodci, jsme
obc¢ané mésta Ostravy, pievazné slu$ni, musim fict, takze nevidim nejmensi davod, pro¢ nas
trestate. Nejsme ani poddani, ani zaméstnanci mésta, jsme docela normalni obcané, ktefi vas
navic voli, pfipadné taky nevoli a bud'te si jisti, to fikam, aniz bych chtél nékoho vydirat,
presny stav hlasovani bude zvefejnén a obcané se podle toho mohou zafidit. Ja nechci nikomu
vyhrozovat, chci jen, abyste se slusné chovali k obfaniim, abyste s nimi jednali, predjednali
néco. Zadna anketa o tomto problému nebyla nikdy provedena. Ano, byla v MF Dnes, tam
jedina anketa probéhla, ale az po schvaleni té vyhlasky. Do té doby nic. On totiz nikdo nic
z ob&anl nevédél. Neni to velice divné? Mi to tak pfipada, ze nékomu na tom moc zaleZelo.
Néekomu z Poruby. Nevim, jestli byl k tomu zapojen i pfitel na telefonu, nemtzu to tvrdit, ale
je to velice podivné, pro¢ najednou. Uvadél jsem zde argument, ze na Slovensku ze 150
poslanct Narodnej rady Slovenskej republiky 133 hlasovalo pro dobrovolnost. Chcete i z nich
délat hlupaky tak, jako jste se je néktefi pokouseli délat z nas? Nejsme hlupaci, jsme docela
normalni ob&ané, chceme se chovat slusné, chceme, aby s nami bylo jednano slusné a férové.“
Podékoval za pozornost.

Ing. Madej na vystoupeni pana HadaSc¢oka reagoval slovy: ,,Ja jsem si teda fikal, Zze nebudu
reagovat, ale to nejde. Pane Hada$¢ok Vy opét predvadite absolutni demagogii z balkonu. To
je az neuvéfitelné, co tady opét predvadite.“

Pan Hada$éok oponoval slovy: ,,Mate pravdu, to je neuvéfitelné, co vy predvadite.”

Ing. Madej fekl, ze ted méa slovo on. Dale poznamenal, Zze ochranci pfirody
s celorepublikovou pusobnosti dneska vystoupili s tim, ze chtéji Cipovani psd. Pan Hada$¢ok
celou dobu tvrdil, Ze to §kodi, Ze je to proti zvifatim atd., ale ochranci zvitfat v CR, a to je
instituce, ktera o téch zvitatech vi nejvic, tak dneska prosazuje Cipovani. To asi pan Hadas¢ok
vi, ale evidentné to nezminuje. Uz n€kolikrat fikal, jak vyhlaska vznikla. Byl to pozadavek
Sboru starostt, takze se na tom dohodli starostové. Nechape, pro¢ by starostové méli délat
anketu, protoze starostové dnes a denn€ komunikuji se svymi ob¢any. Jsou v té prvni linii a ti
obc¢ané na radnici chodi, takZe ti starostové moc dobfe znaji potfeby ob&anti ve svém obvodu.
Na otazku, pro¢ nepfispivaji lidem ted, odpoveédél, ze nepfispivaji, protoze ta akce uz byla
davno ukoncena a psi maji byt naipovani. VSichni novi psi, ktefi se narodi, tak musi byt
automaticky Cipovani, tak nevidi dvod, pro¢ by mésto mélo nadale na tuto ¢innost pfispivat.
K panu Becherovi, ktery po ném chtél zhodnoceni po pul roce ¢ipovani, poznamenal, Ze po
pul roce to nevyhodnoti, protoze to je dlouhodoba zalezitost. Byly tam vyjimky, kdy psi méli
viditelné tetovani, jsou psi, ktefi jsou na doziti, takZe je to dlouhodoba zalezitost. Tu
nevyhodnoti za pul roku. Pokud méstska policie k tomu umi néco fict, tak at’ to fekne, ale
z logiky véci to prosté nejde.

Pan Hadasc¢ok fekl: ,,Pane naméstku, vy lzete. Troufam si to tvrdit naprosto oteviené pred
vSemi a mizete mé Zalovat. LZete. Starostové to nechtéli. Piisel s tim jeden jediny obvod, a to
obvod Ostrava-Poruba. Jak mohli starostové néco takového chtit, kdyz byla vyhlaska
schvalena 24.10.2012? Teprve nasledné si starostové pozvali pana doktora Nytru a byly
z toho dvé prednasky, kdy jim pan doktor Nytra vysvétloval, jak to vlastné probiha, co to
obnasi, jaké jsou mozné nasledky, kolik to zhruba stoji a v§echny ostatni okolnosti. Po prvnim
setkdni se s nim n&jak nemohli dohodnout, nasledovalo to, ze pan feditel méstské policie to
chtél fesit nejlevnéj§im zptisobem, a to ze by se to délalo kolektivné, coz ov§em pan doktor
Nytra odmitl. Nasledovalo dalsi setkani s panem doktorem Nytrou u starosty, a to na Slezské
Ostraveé vlednu 2013, ¢ili uz témeéf tfi meésice po schvaleni vyhlasky. Ale oni to iniciovali
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starostové, pro¢ to na né svadite, kdyZz to neni pravda? To je véc jedna. Navic, 6. prosince
odbor zivotniho prostfedi MMO pozadoval po veterinarni sprave, po panu fediteli Kadérkovi ,
aby se vyjadril, co vSechno to obnasi a pfiSel dopis v lednu 2013 na MMO, kde pan feditel
Kadérka naprosto presné vysvétlil, co vyzaduje EU, co nevyzaduje, co vyZaduje nas zakon a
co nevyzaduje. Ano, zakon umoziiuje vydat takovouto vyhlasku, ale neni to podminka,
nemusi to byt, a nevidim nejmensi divod, pro¢ ob¢ané Ostravy, ktefi uz maji dost svych
problémul, nejenom materialnich, nejenom s Zzivotnim prostiedim, nejenom s hernami,
nejenom s kriminalitou, tak vy jim nalozite na hrb jest€ dalsi povinnost naprosto neférove.
Ano, zase mi feknete, Ze jsem demagog. Ja bych fekl, ze n€kdo jiny je demagog. Nesmite se
zlobit, uz mi dochazi trpélivost. Minule jsem tu ¢ekal 7 hodin, dneska 8. Jakym zptGsobem vy
jednate s lidmi, s obCany? Slovo obcan, to tady je velice malo slySet. Spise organizace, dotace
atd.

Ing. Planka sdélil, ze nemize mluvit za pana starostu z Poruby, je z Ostravy-Jihu, ale miZze
fici, ze meéstsky obvod souhlasil s vydanim této vyhlasky.

J. Sramek oponoval panu Hadascokovi a fekl, Ze jak natknul pana naméstka ze 17, tak si
mysli, Ze 1Ze on, protoze na Sboru starostd jesté pred vydanim vyhlasky se to projednavalo a
vétsina starosttl hlavné té€ch velkych byla pro vydani této vyhlasky. Podal navrh na ukonceni
diskuse.

Ing. Kajnar dal hlasovat o navrhu na ukonceni diskuse, hlasovalo 27 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli
hlasovani. Navrh na ukon¢eni diskuse nebyl schvilen.

Pan Hadascok sdélil, Ze ma takovy dojem, ze nékomu na tom pfili§ mnoho zalezi, aby ta
vyhlagka zistala. Neohlizi se doprava, doleva, neohlizi se na maminky, tatinky s détmi,
s pejsky, ale neohlizi se taky na dichodce. Nevi, zda mnozi dokazi pochopit, co pes znamena
pro clovéka, ze psa potfebuji nejenom nemocni, ale i normalni ddchodci, u kterych je to
mnohdy jediny jejich spolecnik. Nechape, pro¢ tady toto se musi vnucovat. Pfipada mu to,
jako za totality - prosté drz hubu a krok. Takovym zplisobem jednaji s obCany. Nesmi se
zlobit, ale on to tak vidi.

Ing. Juroska, Ph.D., poznamenal, Ze nechape vysledek pfedchoziho hlasovani. Mysli si, ze
vSichni uz vSechny argumenty slySeli mnohokrat. K panu Hadascokovi poznamenal, Ze je
tatinek se psem, obCan, psa mé nacipovaného a nema s tim zadny problém, jako cela fada jeho
znamych. Pozadal ho, aby si nebral do Gst Gplné vSechny chovatele nebo drzitele psa.

Ing. Dzimasova Schwarzova se omluvila za to, Ze popletla hlasovani. Chtéla hlasovat pro
ukonceni diskuse, ale omylem zmackla tlacitko proti.

Ing. Madej sd€lil, ze na zastupitelstvu se rozhodne demokratickym hlasovanim. Dale tekl, ze
panu Hada$¢okovi bylo vénovano nadstandardné Casu, dokonce i z jeho strany ho piijmul,
bohuzel ta diskuse skongila s tim, Ze on vibec neptipoustél argumenty druhé strany a trval si
na svém, takze spiSe on se chova tak trosku demagogicky a trosku jednostranné, nicméné je to
jeho problém. Mysli si, Ze ta vyhlagka svym zpisobem svij Gcel plni a do budoucna to urcité
piinese n¢jaka pozitiva samoziejmé i pro psi utulek atd. Vi, Ze se tam snazi nastinit, ze
vyhlaska se délala proto, aby se pomohlo nékterym veterinafm s tim, ze budou mit byznys
s ¢ipovanim. To je naprosty nesmysl, protoZe oni naopak do toho zapojili méstskou policii a
chtéli to délat skoro zadarmo, takze tento argument také nesedi. Na zavér tekl: ,Pane
Hada$¢ok , ja uz bych fakt skoncil v této diskusi a nechme to demokraticky odhlasovat.“
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Primator Ing. Kajnar ukoncil diskusi a dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.
Hlasoval 1 pro, 13 proti, 15 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvaleno.
Material byl projednan bez prijeti usneseni.

XX
Material €. ZM_M 71
Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku ze pst

Diskuse:

Pan Hadas¢ok uvedl, Ze si precetl nékolik obecné zavaznych vyhlasek z jinych obci, z jinych
mest, kde skutecné zaprvé je Cipovani dobrovolné, zadruhé jsou obCané zvyhodnovani
podobnym zptisobem, jak navrhuje pan Becher. Nevidi nejmensi divod, pro¢ by to takto
nemohlo byt zavedeno i1 v Ostravé, kdyz uz nékdo chce do toho investovat, at do toho
investuje a at’ z toho ma také n&jaké ulevy, a kdo nechce, bude platit plnou taxu. Jenomze tak
to asi v Ostravé nepdjde, alesporii s timto zastupitelstvem. VSude jsou slusni lidé, vSude jsou
lidé, ktefi se nechaji koupit, prostd jde to, jde to vjinych méstech, jde to v Ceskych
Budgjovicich, kde uz zrusili vyhlasku o povinném cipovani, jde to v Bolaticich, jde to
v Opave, jde to ve Studénce, jde to v Kopfivnici.

Ing. Kajnar upozornil pana Hada$¢oka , ze projednavaji material ¢. 71, a ten uz neni o
¢ipovani, ale o poplatcich.

Pan Hadaséok fekl, ze mluvi o poplatcich ve méstech, kde jsou obcané zvyhodnéni za to, ze
maji nacipované psy. Tam totiz neni povinnost, ale kdyZz si nechaji naCipovat psa, maji dlevy
v nékterych méstech v podstaté na dozivoti toho psa. Cili cesty jsou. On plné schvaluje, aby
byl schvalen navrh, ktery podaval pan Becher a dékuje mu za to.

Primator Ing. Kajnar ukoncil diskusi a dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni,
hlasovalo 2 pro, 15 proti, 16 se zdrZelo hlasovani. Nebylo schvaleno.
Material byl projednan bez prFijeti usneseni.

LA 24
Material ¢. ZM_M 130

Smlouva €. 12115473 o poskytnuti podpory a Rozhodnuti o poskytnuti dotace v ramci
Operacniho programu zivotni prostredi

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2654/ZM1014/33.
XX

Material ¢. ZM_M 131

Zadost spoleénosti Dim kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.o. o zménu terminG pouziti
poskytnutych Gcelovych investi¢nich dotaci z rozpo¢tu SMO a o zménu terminti pro vyaétovani
poskytnutych dotaci

Bez pfipominek.
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ZDROJ: http://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni-zastupitelstva/volebni-
obdobi-10-14/copy_of Zapis33.ZMA.pdf
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